
Tempi di guerra …
 

Due anni di guerra guerreggiata in Ucraina
parte di  un conflitto carsico,  forse neanche
tanto, fra Stati Uniti e Federazione Russa in
terra di Ucraina iniziato almeno dal 2008, ma,
molto più probabilmente, sin dai tempi di Bill
Clinton presidente alla Casa Bianca.
Unico momento di “tregua” il quadriennato di
Donald Trump.
 

Il  3  marzo la  Nave Duilio,  prima azione di
guerra  di  una  nave  della  Marina  Militare
Italiana  dalla  fine  della  Seconda  Guerra
mondiale, nello stretto di Bab el-Mandeb ha
abbattuto un drone lanciato dagli Houti dallo
Yemen.
 

La nuova, e drammatica, escalation in Medio
Oriente che ha avuto inizio il 7 ottobre scorso
con  il  massacro  causato  da  Hamas  nei
territori  israeliani  e  la  necessaria  ma
violentissima  reazione  dell’esercito  nella
Striscia  di  Gaza.
 

I  tantissimi focolai  di  guerra in Africa e in
molti luoghi di confine come fra Pakistan ed
India.
 

https://betapress.it/tempi-di-guerra/


Questo,  per  brevi  e  non esaustivi  cenni,  lo
scenario  in  cui  noi  tutti  siamo  chiamati  a
vivere  ed  educare  i  nostri  figli.
 

Anni sempre più bui quelli che ci costringono
a  vivere  attraverso  le  loro  scelte  i  nostri
governanti occidentali. Stati Uniti, Europa ed
Italia inclusi.
 

Errori, io li reputo tali, già visti nel passato.
 

Errori  che  causarono,  e  causano,
impoverimento e morte nel nostro occidente.
 

Per ora non si vede una grande reazione a
livello del ceto medio, eppure la paura cresce.
 

Probabilmente è solo una questione di tempo,
troppa la distanza fra le politiche, soprattutto
in Europa, ed il pensiero di ampi strati sociali
in ordine a tanti temi.
 

Guerre,  politiche gender e green in primis.
Politiche  eccessivamente  lontane  dalle
tradizioni  e  dalle  necessità  del  nostro
occidente.
 



I  media,  molti  dei  quali  assai  schierati  con
quello  che  oggi  chiamano  “globalismo”,  si
affannano  a  spostare  il  posizionamento
culturale  delle  persone  che  li  seguono ma,
poi, basta un generale che scrive un libro e
che parla alla loro pancia, perché le “origini”
tornino a governare le loro opinioni.
 

La  cosa  assai  interessante,  direi  anche
divertente, è che più gli stessi media, e non
solo,  cercano  di  massacrarne  l’immagine
pubblica, più la figura dello stesso generale
diviene  “simbolo”  per  chi  vuole  vedere
salvaguardate  le  proprie  radici.
 

Origini, appunto.
 

Pensando a questa strana corsa alla guerra
non può che venire alla memoria come il 15
novembre  1969,  in  occasione  della
Moratorium march on Washington scesero in
piazza 500.000 persone.
 

Quel giorno nacque il Movimento Pacifista, il
suo motto era “Give peace a chance”,  date
alla pace una possibilità.
 

Il governo degli Stati Uniti dovette prenderne
atto.



 

Guerra che era iniziata il 1º novembre 1955 e
terminò il  30 aprile  1975 con la  caduta di
Saigon, durò diciannove anni e sei mesi.
 

Cercare  la  “pace”  non  significa  “subire  il
nemico”, significa “costruire un equilibrio con
l’avversario attraverso la trattativa”.
 

Cercare  la  pace  è  un  atteggiamento
lungimirante,  da  statisti.
 

Furono  statisti  Franklin  Delano  Roosvelt  e
Iosif  Stalin  allorquando  firmarono  insieme
l’Accordo di Yalta nel febbraio del 1945.
 

Qualcuno  vuole  vedere  in  quella  scelta  un
accordo  firmato  fra  due  capi  di  Stato  che
avevano gli  stessi  valori?
 

Credo sia inconfutabile che in quella scelta di
firmare quell’accordo non si possa che vedere
la  volontà  di  due  avversari  di  trovare  una
forma di convivenza che potesse garantire a
tutto l’occidente pace.
 

Cercare  la  pace  significa  non  sentirsi  al
centro  del  mondo  e  unici  portatori  della



“verità”.
 

È  cercare  la  pace  favorire  movimenti
rivoluzionari  in  nazioni  confinanti  con  il
“nemico”?
 

Certamente  no!  Sarebbe  assai  necessario
esplicitarlo e, al fine di riportare stabilità ed
armonia  nel  nostro  occidente  e  nel  mondo
tutto, partire dal concetto che le cosiddette
“zone di influenza” vadano facilitate.
 

Il cercare di fomentare forme rivoluzionarie,
più o meno “non violente”, come accadde con
i movimenti rivoluzionari in Ucraina dal 2008,
oppure con le tristemente famose Primavere
Arabe, per volere dell’allora presidente degli
Stati Uniti Obama, già premio Nobel per la
Pace,  è  parte  fondante  del  caos  in  cui  il
mondo vive  oggi.
 

Innegabile  che  durante  la  Guerra  Fredda
l’allora  Unione  Sovietica  fece  altrettanto.
 

In Italia dovemmo scoprire le liste Mitrokhin,
gruppo che doveva facilitare l’avvicinamento
al Patto di Varsavia del nostro Paese, gruppo
ben  noto  al  Partito  Comunista  Italiano  del
tempo,  gruppo  illegale,  gruppo  a  cui  si
contrappose  l’operazione  della  NATO  nota



come Stay Behind, in Italia divenuta famosa
come Gladio.
 

Fu il Presidente democristiano Andreotti nel
1990 a renderla nota, fu il Presidente Emerito
Francesco  Cossiga  a  rendere  esplicito  che
Stay Behind era una operazione coperta della
NATO.
 

Di Gladio se ne sente parlare sempre tanto
ancora oggi, sommessamente reputo in alcuni
casi a sproposito, di Mitrokhin mai, mi chiedo
il perché. Eppure i due dossiers andrebbero
letti insieme.
 

Ancor più mi domando se oggi in Italia, ed in
Europa,  vi  sia  la  presenza  di  una
organizzazione antagonista all’atlantismo che
abbia  saputo  pervadere  la  nostra  società
occidentale  in  tutti  i  suoi  ambiti,  anche,
speriamo di  no,  istituzionali  e partitici,  una
organizzazione  che  magari  trovi  stimoli  ed
alleanze più in estremo oriente che a Mosca.
 

Se dal 1964 iniziò a formarsi un movimento
pacifista  che  seppe  fermare  la  guerra  del
Vietnam e formare una cultura del  rispetto
delle diverse tradizioni e dei diversi popoli, se
questa  tradizione  ha  ancora  seguaci  nel
mondo occidentale, se vi sono ancora persone
che credono che la pace si costruisce con i



tavoli  di  trattativa  basati  sul  rispetto
dell’avversario, se vi sono ancora persone che
si  rendono  conto  che  la  pace  si  basa  su
equilibri di forza, se vi sono ancora persone e
leaders  che  la  pensano  così  sarebbe  stato
assai saggio evitare sia la crisi ucraina che
quella medio orientale.
 

Forse, però, magari agli stessi che in questi
anni 2000 hanno tanto amato “esportare la
democrazia”  conveniva  facilitare  nuovi
conflitti.
 

Come non comprendere che, in presenza di
questi, qualcuno ci guadagna sempre.
 

Si chiama economia di guerra.
 

Si chiama, anche, arricchirsi sulla morte degli
altri.
 

Ignoto Uno


