
Guerra o Pace
 

La guerra in terra di Ucraina è un elemento di
visibilità  di  un  ben  più  ampio  scontro
geopolitico.
Scontro i  cui attori strategici sono ovunque
meno che in Ucraina, tantomeno sono ucraini.
Questo è un fatto.
Fatto  che  non  viene  rappresentato,  a  mio
avviso, correttamente ai cittadini europei.
Temi  questi  che  rappresentano  i  reali
elementi di difficoltà per superare il conflitto
e raggiungere una pace accettabile da tutti gli
attori in campo.
Fatto plasticamente dimostrato dalla risposta
all’appello  del  Santo  Padre  alla  televisione
svizzera da parte del portavoce del Consiglio
per la sicurezza nazionale Usa.
Questo  funzionario  ha  dichiarato  che  “Il
presidente Biden ha grande rispetto per Papa
Francesco e si unisce a lui nelle preghiere per
la  pace  in  Ucraina  che  potrebbe  essere
raggiunta se la Russia decidesse di mettere
fine a questa guerra ingiusta e non provocata
e ritirasse le sue truppe dal territorio sovrano
dell’Ucraina”.
Lo stesso funzionario ha continuato dicendo
che  “Sfortunatamente  continuiamo  a  non
vedere alcun segno che Mosca voglia mettere
fine  a  questa  guerra  e  per  questo  siamo
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impegnati a sostenere Kiev nella sua difesa
contro l’aggressione russa”.
“Impegnati  a  sostenere”  dichiara
l’amministrazione Biden,  affermazione che i
privati cittadini non possono che interpretare
come invio di armi e dazioni economiche.
Al  contrario  noi  cittadini  occidentali  siamo
costretti ad apprendere dall’agenzia Ansa che
“il  ministro  degli  Esteri  polacco  Radoslaw
Sikorski  ha  ammesso  che  militari
dell’Alleanza  sono  presenti  in  Ucraina”.
Sempre  dalla  stessa  agenzia  giornalistica
siamo,  basiti,  costretti  a  leggere  che  la
portavoce  del  ministero  degli  Esteri,  Maria
Zakharova ha dichiarato in un’intervista alla
testata  Izvestia  che  “la  Russia  è  già  a
conoscenza del fatto che in Ucraina operano
militari  della  Nato,  perché  è  impossibile
nasconderlo”.
La  Zakharova  ha  aggiunto  che  “Usa,  Gran
Bretagna e altri Paesi occidentali conducono
una guerra ibrida contro la  Russia facendo
partecipare  alle  azioni  istruttori  delle  forze
speciali Nato”.
Ecco le parole chiave “guerra ibrida”, guerra
non dichiarata, guerra per “interposto Stato”.
Compreso questo aspetto, molte le domande
che si formano.
Chi fu il primo a dare inizio?
La Federazione Russa due anni fa con quella
che il governo di Mosca definisce “operazione



speciale”  o  l’amministrazione  americana  a
guida  Obama  nel  2008  finanziando  e
supportando i movimenti anti russi in Ucraina
a guida Julija Tymošenko?
Ancora,  ritenuta  attendibile  l’affermazione
della  portavoce  russa  a  causa  delle
dichiarazioni del ministro polacco, nell’elenco
denominato  “altri  Paesi  occidentali”  si
debbono  annoverare  anche  “istruttori”
italiani?
Nel caso il Parlamento ne è a conoscenza?
Nel caso la risposta alla domanda se vi siano
già soldati italiani in Ucraina fosse positiva,
potrebbero  i  giuristi  esprimersi  sul  tema
rendendo edotti i cittadini italiani sul fatto
se  detta  azione  del  governo  possa  essere
ritenuta  coerente  al  nostro  dettato
costituzionale?

Da quanto sta emergendo risulta sempre più
palese come le scelte in terra di Ucraina siano
dettate  da  interessi  geopolitici,  e  non solo,
delle  cancellerie  occidentali  e  come queste
siano  etero  dirette  dall’amministrazione
Biden.
Altrettanto  chiaro  è  il  fatto  che  queste
cancellerie, l’amministrazione oggi presente a
Washington  e  quelle  europee  che  la
frequentano, oltre alla NATO ed al Canada,
sono  oramai  totalmente  impossibilitate  a
modificare la  propria  linea politica a  causa
dell’approssimarsi di tornate elettorali sia in
Stati Uniti che in Europa.



Dette  cancellerie  sono costrette  a  tenere il
punto,  lo  dimostra  quanto  dichiarato  dal
funzionario  statunitense,  finanche  portando
l’occidente alle conseguenze più tragiche.
Queste cancellerie non possono fare altro che
mantenere una linea interventista, anche con
una  postura  sempre  più  aggressiva,  a
prescindere  dalla  logicità  strategica  della
scelta  avendo  esse  il  fine  di  impedire
l’emersione dei tanti  “errori” compiuti  sullo
scenario  ucraino  sin  dall’amministrazione
Obama.
Errori nelle scelte strategiche ed “omissioni”
nell’informazione ai loro cittadini.
Le  seconde  assecondate  da  un  sistema dei
media assai più “ideologico” che “terzo”.
Scelte politiche ammantate da elementi della
morale  che,  in  realtà,  con  la  stessa  e  con
l’etica  rischiano di  avere  pochi  elementi  di
contatto,  fatto  che emerge dalle  parole  del
Santo Padre con chiarezza.
Parole che hanno causato prima stupore e,
poi,  reazioni  che  difficilmente  non  possono
che  essere  ritenute  irrituali,  finanche
rabbiose.
Se va ritenuta scontata la reazione del leader
ucraino, attore totalmente etero diretto, che,
questo  è  da  temere,  si  è  innamorato  del
proprio ruolo di “leader mondiale”, rattrista la
cifra propagandistica del dibattito nel nostro
occidente.
Una  reazione  rabbiosa  ed  a  senso  unico,



tipico atteggiamento propagandistico a favore
di  una  posizione,  una  reazione  che  ben  si
guarda  dall’approfondire  l’esortazione
profonda che è insita nel ragionamento di chi
si siede sul soglio di Pietro.
Se da un lato dobbiamo vedere il fuoco di fila
dei  media  filo  amministrazione  Biden
nostrani,  dall’altro  non  possiamo  che
prendere nota del fatto che non vi sia nessun
commento dai politici italiani.
Quest’ultimi,  infatti,  si  sono  astenuti  dal
commentare le parole del Santo Padre pur se
“stimolati” dalla portavoce del ministero degli
Esteri della Federazione Russa che ha fatto
notare  come  il  Santo  Padre  si  rivolgesse
fondamentalmente  ai  capi  di  Stato
occidentali.
I fatti, però, rimangono invariati e sono altri
come gli esperti militari fanno comprendere a
chi ha l’opportunità di compulsarli.
Senza  invii  di  enormi  quantità  di  aerei  da
combattimento, piloti e staff tecnici inclusi, e
di armi sofisticate in terra di Ucraina entro
fine  aprile  causerà  la  sconfitta  totale
dell’Ucraina.
La politica è chiamata a decidere se questa
posizione  tecnica  vada  presa  nella  giusta
considerazione  o  meno.
Due le strade che apre.
Quella  voluta  dall’amministrazione  Biden  di
fornire armi e mezzi illimitati a chi gestisce il
conflitto in terra di Ucraina, non a Zelensky



che nulla potrebbe fare da solo, percorso che
non può prevedere altro che un reale rischio
di  conflitto  mondiale  nel  prossimo  futuro,
conflitto che prenderebbe origine nella nostra
Europa.
L’alternativa  è  aprire  un  negoziato  come
propone il  Santo  Padre.
Un negoziato che porti ad un accordo stabile
e duraturo fra le Super Potenze, reali decisori
nel conflitto in terra di Ucraina.
I “vassalli” di questi non potranno fare altro
che accettarne le decisioni ed i patti.
Riducendo a sintesi, i cosiddetti “grandi della
terra” sono chiamati a scegliere fra trovare
un accordo equilibrato o portare l’occidente
in  una  nuova  e  senza  prospettive  “Guerra
Mondiale”.
La  terza  ipotesi,  quella  della  sconfitta  sul
campo della Federazione Russa attraverso il
finanziamento  ed  il  supporto  dell’esercito
ucraino,  dati  i  fatti  concreti  in  campo,  non
può  che  essere  definita  in  altro  modo  che
“infondato  e  propagandistico”.
I cultori del benessere dei propri cittadini non
possono  fare  altro  che  ritenere  soluzione
unica quella di evitare un devastante conflitto
mondiale attraverso la “negoziazione”.
La Seconda Guerra Mondiale non è terminata,
come si  deve sentire narrare da opinionisti
che si prestano a narrare questo sui media,
con la sconfitta di Hitler e del Terzo Reich.



La Seconda Guerra Mondiale è terminata con
la  scelta  politica  del  presidente  americano
Delano Roosvelt di fermare il generale Patton
che  con  le  sue  divisioni  di  carri  armati
intendeva  raggiungere  Mosca.
Questa scelta di pace dette inizio alla Guerra
Fredda, un periodo di ricchezza e benessere
per il nostro occidente.
Un  periodo  di  stabilità  fra  ovest  ed  est
Europa.
Furono  errori  gravi  di  natura  economica  a
distruggere  l’Unione  Sovietica  ed  a  far
sciogliere il Patto di Varsavia, non le truppe
alleate occidentali.
Oggi  a  quell’equilibrio  dobbiamo  tutti
tendere.
I  cosiddetti  “grandi  della  terra”  hanno  il
dovere di sedersi e firmare nuovi trattati di
stabilità,  una nuova Yalta e Reykjavik,  e di
disarmo nucleare, un nuovo SALT.
Questo  è  “negoziare”,  senza  personalismi,
senza  interessi  bassi  quali  quelli  di  voler
mantenere  il  proprio  posto  di  potere.
Senza  “vergognarsi”,  questa  l’interessante
parola, parola assai più complessa di quello
che potrebbe apparire ad una prima lettura,
che il Santo Padre ha inserito al centro del
dibattito.
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