
MANIPOLAZIONE E CORRUZIONE
ARMI DEL POTERE
 

La vittimizzazione è spesso uno strumento di
manipolazione, usato come arma per produrre
nell’altro, negli altri o nella società incline a
cadervi,  certi  cambiamenti  a  beneficio  del
manipolatore.
Si riesce con successo anche a provocare un
senso di  colpa negli  altri  per le  azioni  che
hanno  causato  tale  vittimizzazione  reale  o
presunta.
In  politica  il  suo  uso  è  consapevole  e
premeditato  e  con  risultati  estremamente
significativi nell’inconscio collettivo.
Si  verifica  con  maggiore  intensità  nel
populismo, perché è chiaro che l’oppresso si
senta  vittimizzato  e  a  sua  volta,  quando  il
manipolatore  esercita  un  comportamento
quasi  «religioso»,  trasformi  comportamenti
individuali  e/o  collettivi  in  ​ ​una  risposta  di
idolatria e di  idealizzazione della figura del
salvatore.
Nasce così la figura dell’eroe e del capo cui
vanno  tributati  onori  e  sottomissione,
consapevole  e  inconscia.
La storia ci mostra come tali tentativi vadano
a  scapito  della  dignità,  della  solidarietà  e
della  fraternità.  Dietro  la  vittimizzazione  si
nasconde sempre un’intenzione empia.
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Il vittimismo manipolatore in politica a volte è
un’arma a doppio taglio. Ci sono persone che
scelgono di  raccontare la loro situazione di
vittime perché scoprono che porta loro più
benefìci che costi.
Il vittimismo manipolatore è presente in molti
tipi di personalità. Così, è comune che appaia,
ad  esempio,  tra  i  narcisisti,  tra  coloro  che
sono specializzati nel ricatto emotivo e anche
tra  coloro  che  si  avvalgono  di  questo
comportamento per trarne qualche beneficio.
La vittima, in un modo o nell’altro, è sempre
protetta dalle critiche degli altri. Inoltre, ha la
compassione  e  la  comprensione  di  molti,
qualunque cosa faccia. Infatti, chi osa mettere
in discussione gli atti di una presunta vittima
passa per insensibile o spietato.
Il  vittimismo  è,  quindi,  in  molti  casi,  una
strategia che porta più vantaggi che problemi.
Questa condizione consente ai manipolatori di
avere una sorta di immunità, per cui tutto ciò
che dicono è vero, tutto ciò che fanno è ben
intenzionato,  tutto  ciò  che  pensano  è
legittimo.  Ora,  in  più  di  un  caso,  questa
vittimizzazione  calcolata,  consciamente  o
inconsciamente,  nasconde  un  chiaro
ricatto. Ma, alla lunga, è difficile immaginare
come tutto questo possa finire bene.
Su questo terreno «malato», infatti, verrà ad
esempio  ad  allignare  e  a  riprodursi  la
corruzione.
 



La corruzione nasce all’interno della società,
che è composta di tutta una serie di abitanti
(individui) la cui cultura è variabile in base
alla loro educazione, insegnamento familiare,
circostanze  dell’epoca  e  altre  specifiche  e
generali  peculiarità  che  contribuiscono  alla
formazione integrale dell’essere.
Indubbiamente, chi ha il mandato del popolo
per governare ha una responsabilità maggiore
rispetto agli altri, ma questo non esclude del
tutto la responsabilità del resto della società.
La corruzione è antica quanto l’uomo stesso e
solo una chiara educazione può contrastarla
interiormente.  E  quando  si  parla  di
educazione,  tutto  inizia  con  la  famiglia,  in
quanto lasciare tutto allo Stato significa totale
ignoranza, indifferenza e mancanza di amore.
Una politica educativa correttamente attuata
contribuirà  indubbiamente  alla  riduzione
della  corruzione,  ma  non  sarà  mai
completamente  combattuta  perché  è  in
qualche  modo  radicata  nella  condizione
umana. Quando riconosciamo che in ognuno
di  noi,  attraverso  il  famoso  «conosci  te
stesso», c’è il seme di tutto questo, la società
nel  suo  insieme potrà  compiere  una  svolta
sostanziale  verso  l’etica  e  i  valori  che
dovrebbero  prevalere  in  qualsiasi  società
sana.
È  nostro  obbligo  personale  combattere  la
corruzione nei diversi ambiti in cui dobbiamo
agire  se  veramente  vogliamo  ridurla  al
minimo.



 

Così scrive Miquel Seguró (Biografia. Miguel
Seguró, 1979, Ricercatore presso la Cattedra
Ethos  dell’Università  Ramon  Llull  e
professore  di  Filosofia  presso  l’Università
Aperta  della  Catalogna.  Coordinatore  della
rivista Argumenta Philosophica. Journal of the
Encyclopaedia  Herder)  nella  presentazione
del  libro  Stanco  della  corruzione:  «Siamo
stanchi e vogliamo esprimerlo, in modo che
nessuno ci chieda in futuro: perché non hai
fatto qualcosa?».
 

C’è molto di più in ballo che non il  denaro
rubato. La corruzione mette a repentaglio il
futuro stesso di qualsiasi società democratica,
quindi non possiamo rimanere in silenzio. La
parola è l’unica arma che abbiamo. Potrà non
portarci  da  nessuna  parte;  ai  corrotti
potranno  non  interessare  le  nostre  parole,
ma,  per  favore,  almeno  non  rinunciamo  a
esse. Almeno diciamo forte e chiaro che non
c’è nessun diritto alla corruzione, che basta,
che siamo stanchi!
Sappiamo che  il  problema della  corruzione
non è nuovo, ma chiediamoci: da dove viene?
Di chi è la colpa? Si può superare? Vorrei che
fossero loro, «i  mandanti»,  l’origine di ogni
male.  Eppure  la  corruzione  sembra  essere
qualcosa di «umano, troppo umano».
Come le due facce di una moneta: ha a che
fare sia con la struttura del potere sociale e le
sue ombre sia con l’ambiguità antropologica



che ognuno di noi rappresenta. E l’una senza
l’altra è impensabile.
La  corruzione  è  il  peccato  che,  invece  di
essere  riconosciuto  come  tale  e  renderci
umili,  si  eleva  a  sistema,  diviene  abitudine
mentale e stile di vita, perché la corruzione
non è un atto, ma una condizione, uno stato
personale e sociale in cui ci si abitua a vivere.
di Barbara de Munari

Strategie  di  Potere:  Perché  ai
Dittatori Non Conviene Uccidere i
Loro Oppositori
Ma  siamo  proprio  sicuri  che  a  Putin
conveniva  uccidere  Alexei  Navalny?
Un’attenta  analisi  ci  porterebbe  a  pensare
che fosse l’ultima cosa da fare, e in effetti noi
al posto di Putin avremmo piuttosto fatto il
contrario,  ovvero  avremmo  tenuto  in  vita
Alexei il più possibile, e comunque non siamo
così sicuri che Putin non sia consapevole di
queste tematiche.
Verrebbe da pensare che chi ci guadagna di
più con la morte di Alexei non è Putin, ma i
suoi oppositori, Zaleski compreso …
Nel  complesso  scacchiere  della  politica
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autoritaria,  la  gestione  degli  oppositori
rappresenta  un  cruccio  costante  per  ogni
dittatore.
La  tentazione  di  sopprimere  fisicamente  le
voci  dissenzienti  per  consolidare  il  proprio
potere potrebbe sembrare, a prima vista, una
soluzione efficace.
Tuttavia,  un’analisi  più  approfondita  delle
dinamiche politiche, sociali e storiche rivela
che  questa  pratica  non  solo  è  eticamente
riprovevole,  ma  si  rivela  spesso
controproducente  per  la  stabilità  e  la
legittimità  del  regime.
Esploriamo le ragioni  per cui  l’eliminazione
fisica degli oppositori non solo è moralmente
inaccettabile,  ma rappresenta  una strategia
miope  che  può  portare  a  conseguenze
destabilizzanti  per  il  dittatore  stesso.

Le  Conseguenze  della  Repressione
Violenta
La  storia  è  costellata  di  regimi  che  hanno
cercato  di  cementare  il  proprio  potere
attraverso l’eliminazione fisica degli avversari
politici.
Questi  atti  di  violenza,  tuttavia,  tendono  a
generare un ciclo di ritorsione, alimentando
ulteriormente  la  resistenza  piuttosto  che
sopprimerla.
La  repressione  violenta  può  radicalizzare
coloro che erano precedentemente neutrali,
trasformando  moderati  in  militanti  e



aumentando  la  base  di  sostegno
all’opposizione.
La  violenza  genera  violenza,  creando  un
ambiente  di  instabilità  cronica  che  può
minare  le  fondamenta  stesse  del  potere
autoritario.

L’Effetto Martyrdom
Quando  un  dittatore  sceglie  di  eliminare
fisicamente i suoi oppositori, corre il rischio
di trasformarli in martiri.
La  morte  di  un  oppositore  politico  può
catalizzare il dissenso pubblico, trasformando
una figura che poteva essere relativamente
oscura o controversa in un simbolo potente di
resistenza contro l’oppressione.
Questo  fenomeno,  noto  come  effetto
martyrdom,  può  unificare  e  galvanizzare
l’opposizione,  rendendo  la  lotta  contro  il
regime più  determinata  e  coesa.

La  Legittimità  Internazionale  e  le
Relazioni  Estere
Nell’era  della  globalizzazione  e
dell’interconnessione, le azioni di un regime
sono  sottoposte  all’esame  critico  della
comunità  internazionale.
L’uccisione  degli  oppositori  politici  può
portare  a  condanne  internazionali,  sanzioni
economiche e isolamento politico.



Queste  conseguenze  non  solo  possono
danneggiare  l’economia  del  paese,  ma
possono  anche  erodere  la  legittimità  del
regime  agli  occhi  della  comunità
internazionale e, cosa altrettanto importante,
tra la popolazione interna

Alternativi alla Repressione Fisica
Esistono  strategie  alternative  attraverso  le
quali un dittatore può cercare di neutralizzare
gli  oppositori  senza  ricorrere  alla  violenza
fisica.
La  cooptazione,  ad  esempio,  ovvero
l’integrazione  degli  oppositori  nel  sistema
politico  attraverso  concessioni  o  incarichi,
può  ridurre  l’antagonismo  mantenendo  al
contempo un’apparenza di pluralismo.
La  censura  e  il  controllo  dei  media,  pur
eticamente  discutibili,  possono  essere
strumenti  meno  destabilizzanti  per  limitare
l’influenza degli oppositori.
Inoltre, l’investimento in programmi sociali e
lo sviluppo economico possono migliorare la
legittimità  del  regime  riducendo  le  cause
sottostanti  del  dissenso.
 

L’uccisione degli oppositori politici da parte
di  un dittatore,  lungi dall’essere una via di
fuga  dalla  sfida  del  dissenso,  si  rivela  una
strategia miope che può avere conseguenze
profondamente destabilizzanti.



Le  dinamiche  storiche,  insieme  alle
considerazioni etiche e pratiche, suggeriscono
che  la  violenza  repressiva  non  solo  è
moralmente  indifendibile,  ma  può  anche
erodere  la  base  di  potere  del  dittatore  nel
lungo termine.
Nell’interesse  della  stabilità  politica  e  del
benessere sociale, è imperativo che i regimi
autoritari

Alexei Navalny, Chi è?
La  morte  di  Alexei  Navalny,  il  principale
oppositore  di  Vladimir  Putin,  ha  scosso
l’opinione  pubblica  internazionale  ed  è
destinato  a  restare   di  estrema  attualità
soprattutto dopo le dichiarate intenzioni della
moglie  Yulia  di  succedergli  nella  battaglia
politica contro l’egemonia del dittatore russo.
Chi era Alexei Navalny?
La  risposta  a  questa  domanda  è
indispensabile per comprendere il futuro della
Russia alle soglie delle elezioni presidenziali
previste per il prossimo mese di marzo.
Figlio  di  un  ufficiale  dell’esercito  Alexei
Navalny, ricco di una laurea in legge e di doti
di intraprendenza comunicativa, si è espresso
non sempre in nodo trasparente nel mondo
della imprenditoria e della politica mostrando
in  più  occasioni  una  simpatia  verso  i
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movimenti  nazionalisti  russi.
Dopo il 2017 diventa il principale oppositore
della  leadership  di  Putin  contro  il  quale
concentra una battaglia politica declinata con
le  cifre  della  comunicazione  social  in  un  
Paese che non tollera le proteste in piazza.
Alla guida di un team di giornalisti e testate
on line come la britannica Bellingcat, la russa
The Insider e la CCN arriva a smascherare il
patrimonio segreto di Putin ma soprattutto i
piani del Cremlino per avvelenarlo attraverso
la potente organizzazione, FSB, l’organo dei
servizi segreti russi specializzato nell’utilizzo
di armi chimici tra i quali il Novichok, l’arma
chimica utilizzata nell’  attentato alla vita di
Navalny  nel  2020  e  poi  fallito  per  cause
accidentali.
Indimenticabile  l’intervista  fatta,  sotto una
falsa identità sul finire del 2020, ad uno dei
killer del Team, FSB, inviato per ucciderlo.
All’altro capo di un telefono fisso vi è, invero,
Konstantin  Kudryavtsev,   l’esperto  chimico
del team di spie che ammette il tentativo di
avvelenamento,  le  modalità  utilizzate  ed  i
motivi del fallimento della iniziativa.
L’omicidio  di  Stato,  del  resto,  è  un’attività
routinaria per i servizi segreti russi.  
Basti  ricordare  i  nomi  delle  vittime  degli
ultimi  anni,  quelle  conosciute,  almeno,  da
Litvinenko a Politkovskaja fino a Prigozhin ed
all’aviere  disertore  in  ucraina  Kuzminov
durante il conflitto in corso, finito a colpi di
pistola in Spagna, dove si era rifugiato.



La  morte  di  Alexei  Navalny,  tuttavia,  può
rappresentare  l’innesco  di  in  processo  più
profondo di quello che il dittatore russo può
aver immaginato.
Navalny era un oppositore politico ma prima
ancora un blogger, un Social Media Manager
capace  di  mediatizzare  con  successo  ogni
inchiesta  anche  quelle  che  lo  vedevano
bersaglio di un complotto omicida trattato, al
pari  delle  altre  vicende,  come  una  notizia
attraverso la quale mettere in luce l’attività
criminale  di  Putin  ed  il  destino  del  popolo
russo.
Un ossessione per la ricerca della verità che
non si è fermata di fronte a nulla neanche  la
morte preconizzata come un evento certo al
punto  di  consegnare  ai  suoi  sostenitori  ed
all’opinione  pubblica  internazionale  un
testamento politico diffuso tramite un video
postumo.
Navalny  è  morto  ma  non  le  sue  idee  che
continueranno ad avere una voce nelle parole
di sua moglie Yulia intenzionata a continuare
una  lotta  politica  con  le  stesse  modalità
comunicative.
Le  elezioni  del  prossimo  marzo  in  Russia
avranno un esito, forse, scontato ma la Storia
insegna  che  le  rivoluzioni,  nel  Paese  degli
Zar, sono veloci e definitive.
Navalny è morto ma ora il  suo fantasma si
sovrappone all’ombra del gerarca russo.
 



Meloni,  Made  in  Italy,  che
succede?
Pubblichiamo un intervento, che auspichiamo
primo  di  molti,  del  Dott.  Marco  Filisetti,
esperto di scuola, di istruzione, di contabilità
pubblica e di normativa.
 

Giorgia Meloni  già nel comizio ad Ancona
del  22  agosto  2022  per  l’avvio  della
 campagna delle ultime elezioni politiche (al
quale ho avuto occasione di assistere),  aveva
annunciato  l’istituzione  del  nuovo  indirizzo
liceale  Made  in  Italy    quale  elemento
rilevante del programma elettorale di Fratelli
d’Italia in materia d’Istruzione.
Assunta  la  Presidenza  del  Consiglio  dava
coerentemente seguito all’impegno elettorale,
ribadendone  l’importanza  ed  affidando  la
declinazione attuativa per l’a.s. 2024/25 con
la  Legge  206/2023  al  neo  Ministro  per
l’Istruzione  e  per  il  Merito  Giuseppe
Valditara, espresso dalla Lega, con un esito
diverso dalle aspettative.
Il ridotto numero (92) di licei made in Italy
autorizzati  per  l’a.s.  2024/25   a  richiedere
l’attivazione  delle  classi  prime  risulta
determinato  (anche)   da  una  errata
interpretazione  restrittiva  ministeriale  del
combinato disposto dai commi 4 e 5 dell’art.
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18 della citata legge 206 del 27 dicembre
2023.  
ll comma 4 dell’art. 18 della legge   dispone
  l’attivazione dei percorsi liceali del made in
Italy  ,  a  partire  dalle  classi  prime,  
nell’ambito   della  programmazione
regionale , senza nuovi o maggiori oneri per
la finanza pubblica .
Ricordo  che  La  L.n.59/1997  e  il  D.lgs.  n.
112/1998 attribuiscono infatti alle Regioni la
competenza  per  la  programmazione
dell’offerta  formativa  integrata  istruzione  e
formazione professionale, fermo restando che
lo  Stato  assegna  alle  istituzioni  scolastiche
statali il personale scolastico nei limiti della
disponibilità del bilancio statale.
Il  successivo  comma  5   prevede  in  via
transitoria  per  l’a.s.  2024/25,  che   le
istituzioni  scolastiche che erogano l’opzione
economico sociale del liceo scienze umane 
possono  chiedere  l’istituzione  delle  classi
prime  del  liceo  made  in  Italy,
subordinatamente alla disponibilità di risorse
umane,  strumentali  e  finanziarie  nel  limite
della  legislazione  vigente   nonché  senza
creare  esuberi  di  personale  (statale)  e
comunque  maggiori  oneri  alla  finanza
pubblica ed in accordo con la Regione, fermo
restando  la  programmazione  regionale
come  previsto al comma 4.
La  limitazione  di  cui  al  comma 5  risulta
rivolta   alle istituzioni scolastiche pubbliche
statali individuando, in ragione dell’esigenza
di  evitare  aggravi  d’organico,  nei  licei  con



opzione economico sociale gli ammissibili alla
richiesta,  senza   limitare  (né  potrebbe)  la
facoltà  programmatica  di  esclusiva
competenza regionale (purché non determini
ulteriori oneri a carico dello Stato) .
Le scuole paritarie,  la cui offerta formativa è
 finanziariamente  irrilevante  per  la  finanza
pubblica, atteso che le loro risorse principali
non  sono  costituite  da  prelevamenti
obbligatori (elemento che contraddistingue le
Istituzioni -scolastiche- Pubbliche),   non sono
destinatarie della limitazione transitoria di cui
al  predetto  comma  5  e  pertanto  possono
richiedere l’attivazione  delle classi prime del
liceo  made  in  Italy  nell’ambito  della
programmazione  regionale.
E’  pertanto  erronea  l’interpretazione  data
alla  norma  in  argomento  da  una  nota  del
Ministero (  DGOSV 41318 del  28 dicembre
2023 ) con la quale si indicano nelle scuole
paritarie  che  erogano  l’opzione  economico
sociale  le  sole  ammissibili  alla  richiesta  di
attivazione di prime classi del Liceo del made
in Italy per l’anno scolastico 2024/2025 e ciò
 “A  garanzia  del  rispetto  delle  clausole  di
invarianza  finanziaria  previste  dalla  legge”
(?).
Tale  nota   Ministeriale  pertanto  poteva,
doveva,  essere  disattesa  dalle  Regioni,
favorendo,  nell’esercizio  della  propria
competenza  programmatica,  il  diverso  esito
auspicato  dalla  Legge,  pregiudicato  (anche)
dalla predetta iniziativa burocratica  .
 



Marco Filisetti
ex Direttore Generale USR Marche

Italia  –  Romania:  condivisione di
intenti.
L’Ing.  Angelo  Sinisi  –  profondo
conoscitore  della  reltà  socio-economica
della Romania e acuto osservatore delle
vicende politiche in ambito comunitario,
ci  ha  inviato  una  sua  nota  in  merito
all’incontro Intergovernativ o tra Italia e
Romania.  
Chi scrive si  scusa con l’Ing. Sinisi dal
momento che – per un disguido tecnico
dovuto  all’accavallarsi  di  eventi
significativi  nello  scacchiere
internazionale – il suo interessantissimo
intervento  non  è  apparso  ai  Lettori  di
BETAPRESS.IT  con  l’usuale  nostra
tempestività.
La  mattina  del  15  febbraio,  si  è  svolto  il
vertice intergovernativo tra Italia e Romania a
Villa  Pamphilj,  dove  il  presidente  del
Consiglio italiano, Giorgia Meloni, ha accolto
il primo ministro romeno Marcel Ciolacu.
Questo è stato il terzo vertice tra i due paesi,
evidenziando  la  continuità  dei  rapporti
diplomatici.
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Ciolacu ha portato con sé un mazzo di rose
bianche per la premier italiana, aggiungendo
un tocco di cortesia e gentilezza al momento
dell’incontro.
Nel  pomeriggio dello stesso giorno,  sempre
nell’ambito del vertice intergovernativo, si è
tenuto  un  Business  Forum  presso  la
Farnesina, che ha visto la partecipazione di
circa 200 aziende provenienti da entrambi i
paesi.
Le  principali  aziende  italiane  operanti  in
Romania  sono  state  rappresentate  da
Confindustria  Romania,  guidata  dal
presidente  dott.  Giulio  Bertola  e
dall’Ambasciatore  d’Italia  in  Romania,  S.E.
Alfredo Durante Mangoni.
L’obiettivo  del  forum  è  stato  quello  di
rafforzare ulteriormente i rapporti economici
bilaterali,  concentrandosi  anche  su  settori
innovativi  e  tecnologie  emergenti,  con
un’attenzione  particolare  alla  transizione
ecologica e digitale.
Durante  il  vertice,  Meloni  e  Ciolacu  hanno
sottoscritto un impegno reciproco: gli italiani
condannati  in  via  definitiva  in  Romania
devono  poter  scontare  la  pena  in  Italia,  e
viceversa per i romeni nelle carceri italiane.
Questo  accordo  mira  a  garantire  una
maggiore equità nel trattamento dei detenuti
e a rafforzare la cooperazione giudiziaria tra i
due paesi. Oltre a ciò, sono state firmate sette
intese tra Italia e Romania, che spaziano dalla
difesa  al  turismo,  passando  per  la



cooperazione  nel  settore  dell’energia
nucleare,  la  cybersicurezza e  la  formazione
dei funzionari pubblici.
Questi  accordi  evidenziano  la  vastità  e  la
profondità  dei  rapporti  bilaterali,  toccando
settori chiave per entrambe le nazioni.
È  interessante  notare  che  la  delegazione
rumena  è  stata  ricevuta  anche  da  Papa
Francesco,  evidenziando  l’importanza  dei
legami culturali e religiosi tra i due paesi.
Inoltre,  il  primo  ministro  di  Bucarest  ha
annunciato  il  coinvolgimento  della  Romania
nel  restauro  della  Colonna  Traiana,  un
monumento  di  grande  significato  storico  e
culturale  per  entrambe  le  nazioni,
simboleggiando  la  volontà  di  preservare  e
promuovere il patrimonio condiviso.

Congresso  conservatore
americano: forse occorre tornare a
riveder le stelle.
Primo giorno di un CPAC storico, anche per la
UE

Il  CPAC  è  il  congresso  del  mondo
conservatore  statunitense,  ed  è  ritenuto
riferimento  per  tutto  il  conservatorismo
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mondiale, oggi viene definito “sovranismo”.

Per  questo  vi  partecipano  delegazioni  dei
partiti sovranisti di ogni dove.

Oggi in Virginia, in Stati Uniti, prende inizio
uno  dei  CPAC  più  importanti  della  storia
repubblicana  americana.

La  causa  si  può  trovare  in  tutto  quanto  è
accaduto dalle elezioni presidenziali del 2020
ad oggi.

Periodo nel quale il tema dei brogli elettorali
durante quelle elezioni non si è mai spento.

Tema sempre messo al centro dal Presidente
Trump  ed  ostentatamente  non  affrontato
dall’attuale inquilino della Casa Bianca e non
solo.

Non solo in Stati Uniti.

Il  6 gennaio 2021, infatti,  una enorme folla
protestava davanti  alla  sede del  Congresso,
Capitol Hill, a Washington DC.

Una folla che riteneva che il  risultato delle
appena avvenute elezioni presidenziali  fosse



stato invertito attraverso brogli elettorali.

Un fatto storico da molti  punti di vista che
trovava origine da una inquietante sequenza
di eventi.

Dalla, incredibile dichiarazione del candidato
Biden  alla  chiusura  dei  seggi  “oggi  non
sapremo chi avrà vinto le elezioni”, fatto mai
avvenuto in Stati Uniti, a cui fece seguito un
black out  del  sistema elettronico di  calcolo
per ben tre giorni, per terminare con una, per
alcuni inquietante, ripresa del conteggio delle
schede elettorali attraverso lo stesso sistema
elettronico  ed  il  rovesciamento
dell’andamento dello scrutinio in molti Stati
della federazione. Improvvisamente le schede
erano tutte, il  cento per cento, favorevoli  a
Biden.

Molti elettori statunitensi non credettero alla
“casualità”  e  una  parte  di  loro  decise  di
protestare  davanti  a  Capitol  Hill.

Alcuni la invasero. Fatto storico perché mai
era stata profanata la sacralità della sede del
Congresso americano.

Storico  perché,  forse  ancora  di  più,  quella
parte  di  corpo  elettorale  statunitense  non
credeva  nella  legalità  delle  elezioni
presidenziali svolte nel precedente novembre.



Per  la  prima  volta  nella  storia  della
democrazia  americana,  infatti,  il  popolo
statunitense metteva in dubbio la legalità del
voto in tutta la federazione, non in uno Stato
come già accadde in Florida nel 2000.

Di  tutto  questo  fu  incolpato  il  Presidente
Trump.

Purtroppo, da quel giorno ad oggi,  nulla di
serio è avvenuto per fare chiarezza su quella
giornata e, fatto ancor più sconcertante, su
quel voto.

Il  “dubbio”  nel  popolo  americano  è  nel
frattempo  accresciuto,  in  molti  è  divenuto
“certezza”.

Questo  proprio  per  la  protervia  del  negare
senza  documentare  la  negazione.  Doppia
negazione,  in  politica  come nella  vita,  cela
sempre una “verità”.

Questo  atteggiamento,  diciamo  così,  alla
“Marchese del Grillo” ha causato una unica
certezza negli analisti  e sondaggisti politici,
quella  che il  Presidente Trump ha,  tuttora,
una gran parte dei cittadini statunitensi dalla
sua parte ed è stabilmente avanti per distacco
nel risultato elettorale del novembre 2024.



D’altronde l’uomo di Mar a Lago ha sin dal
primo  momento  ritenuto  di  aver  vinto  con
ampio margine anche quelle del 2020 tanto
da aver lasciato al momento di abbandonare il
famoso  studio  ovale  uno  scritto  assai
emblematico,  quello che diceva a Biden “lo
sai che hai perso”.

Certezza,  condivisa  con  il  suo  popolo,  che
oggi  esplicita  dichiarando  in  ogni  dove
“vincerò  per  la  terza  volta”.

“Terza  volta”,  appunto,  un  modo  neanche
tanto subliminale per ricordare che l’elezione
nel 2020 di Biden alla Casa Bianca non ha mai
visto superati i dubbi dei primi giorni.

In ogni caso Biden e la sua parte le stanno
provando  tutte  per  impedire  al  leader
indiscusso  del  Partito  Repubblicano
statunitense  di  correre  alle  elezioni  del
novembre  2024.

Forse sarebbe più corretto dire al leader del
movimento sovranista nel mondo.

Un solo caso simile nella storia moderna del
nostro  occidente  tutto,  quella  giudiziaria  di
Silvio Berlusconi.

C’è  quasi  da  chiedersi  se  vi  sia  qualche



“cattivo maestro” italiano a far da consulente
a chi sta cercando di usare la magistratura
come strumento politico anche in Stati Uniti.

In Stati Uniti, però, le radici democratiche e
la fiducia nella necessità di scindere il ruolo
politico da quello giudiziario sono molto più
profonde.

Questo si comprende nel prendere atto dello
scetticismo  dei  nove  membri  della  Corte
Suprema  americana  ad  accogliere
positivamente  la  sentenza  della  Corte  del
Colorado  che  dichiara  ineleggibile  il
Presidente  Trump  proprio  a  causa  delle
vicende  di  Capitol  Hill.

Due dei tre giudici nominati da Obama alla
Alta  Corte,  Elena  Kagan  e  Ketanji  Brown
Jackson,  hanno  dichiarato,  infatti,  che
“permettere ad uno stato di decidere chi può
candidarsi  per  una  carica  nazionale  è  un
pericoloso  precedente  da  evitare”.

La giudice Kagan, in particolare, ha ampliato
la  propria  preoccupazione  al  fatto  che
“consentendo al Colorado di rimuovere Trump
dal ballottaggio si  creerebbe un precedente
pericoloso  nel  conferire  ai  singoli  Stati  un
potere straordinario che permetterebbe ad un
singolo  Stato  di  influenzare  le  elezioni
nazionali”.



La giudice Kagan ha continuato dichiarando
che  “pur  continuando  a  ritenere  che  il
Presidente  Trump  sia  responsabile  di
quell’assalto  alla  sede  del  Congresso
americano, la Costituzione non autorizza un
singolo Stato ad escludere un candidato per
la  presidenza federale  degli  Stati  Uniti”  ed
ancora  “sarà  compito  del  Parlamento,  nel
caso lo ritenesse, di attivare una procedura di
impeachment nei confronti del neo eletto, se
dovesse  vincere  le  future  elezioni
presidenziali,  Presidente  Trump per  quanto
avvenne il 6 gennaio 2021”.

Lezione alta di cultura democratica!

A causa di  questa  molti  iniziano ad essere
assai convinti che fermare la corsa vincente
del  leader  repubblicano  sia,  oramai,
impossibile.

“La protesta del 6 gennaio a Capitol Hill fu
pacifica e patriottica” ha detto l’inquilino di
Mar  a  Lago  dopo  l’udienza  della  Corte
Suprema che molto probabilmente produrrà
la  sentenza  entro  il  Super  Tuesday  del  5
marzo.

Anche questo è un messaggio chiaro e forte.

Quel  martedì  15  stati  voteranno  per  le
primarie e il mondo, non solo gli statunitensi,



saprà  chi  correrà  a  novembre  per  i
repubblicani e, a guardare i sondaggi, questi
vincerà le presidenziali.

La Corte Suprema visse un momento in cui fu
chiamata a decidere chi avrebbe governato gli
Stati  Uniti  nel  2000  allorquando  annullò  il
riconteggio dei voti in Florida determinando
la vittoria di Bush contro Gore.

L’opinione  pubblica,  in  quell’occasione,
ritenne la decisione della Corte Suprema una
sentenza politica,  per cui  lontana da quella
terzietà  che  la  Costituzione  americana
garantisce ai membri della Corte attraverso la
nomina a vita.

Anche nel 2022 una sentenza dell’alta corte
fu ritenuta politica allorquando essa rovesciò
la  sentenza  Roe  contro  Wade  in  ordine  al
diritto  costituzionale  ad  abortire.

In questa occasione, da quel che si apprende
dai  media,  sembrerebbe  veramente  che  la
Alta Corte voglia tenere al centro il dettato
costituzionale  a  prescindere  dalle  opinioni
che i singoli membri hanno sia sulla vicenda
di Capitol Hill sia sulla figura del Presidente
Trump.

Dovesse  confermassi  questo  noi  cittadini
occidentali  tutti  non potremmo che esserne



lieti, una sentenza basata esclusivamente sul
diritto e non sulla ideologia politica sarebbe
una lezione per molti, anche magistrati, nel
mondo.

Allo  stesso tempo tutto  questo sta  aprendo
degli scenari particolarmente interessanti sul
fronte democratico americano.

Mentre fino a pochi giorni fa nei salotti dei
bene informati si sentiva sempre più spesso
parlare  di  Michelle  Obama come candidata
democratica  alle  presidenziali  del  2024,  gli
stessi salotti oggi iniziano con forza a ritenere
la  candidatura  della  consorte  dell’ex
presidente degli Stati Uniti come improbabile.

La motivazione è chiara, il presidente Trump
è  ritenuto  un  avversario  “non  affrontabile”
perché amato e “voluto” da una gran parte
del popolo americano e la famiglia Obama non
ama rischiare di perdere.

Anche da questo cambio di orientamento si
può facilmente comprendere che la possibilità
che il mondo tutto, la nostra Italia forse più di
altri,  dovrà  confrontarsi  nuovamente  con  il
Presidente Trump è sempre più vicina.

Un uomo che in questi quattro anni ha dovuto
lottare  come  una  belva  per  difendersi  da
attacchi  di  ogni  genere.



Un uomo che in questi quattro anni ha dovuto
accettare  di  subire  molte  umiliazioni  che
reputa totalmente dovute a quei brogli che lui
è certo ci siano stati.

Un uomo che in questi quattro anni ha dovuto
vedere il suo popolo soffrire ed impoverirsi a
causa di una leadership alla Casa Bianca che
lui ritiene inetta.

Un uomo che in questi quattro anni ha dovuto
vedere  suoi  amici  e  sostenitori  subire
processi,  andare  in  carcere,  essere
ghettizzati,  per  il  solo  fatto  di  non  averlo
abbandonato  e  tradito  dopo  il  2020.

Un uomo che in questi quattro anni, proprio
da tutta questa sofferenza, ha imparato molto
e,  lo  si  vede  facilmente  seguendolo,  vuole
tornare per mettere le cose a posto.

Tutte a posto, al loro posto.

Ovunque.

Ignoto Uno

 



Ettore Lembo News

OPERA  D’ARTE:  IL  PREZZO
RAPPRESENTA  IL  VALORE?  (di
Paolo Battaglia La Terra Borgese)
Come  avviene  nel  mercato  dell’automobile
piuttosto che del tonno in lattina, realmente il
valore economico dell’opera d’arte non è mai
veramente proporzionale alla dote estetica e
al dato qualitativo.
Le leggi  dell’economia per le contrattazioni
dei  beni  regolano  la  fruizione  e  trattano
l’opera  come  un  prodotto  qualsiasi,  per
poterne  budgettizzare  le  singole  voci  e
arrivare alla determinazione del prezzo finale
tenuto conto del sistema globale.
Dai  Sofisti  a  Platone fino  all’Aesthetica  del
filosofo  tedesco  Alexander  Gottlieb
Baumgarten, il problema del Vero rispetto al
Buono e al Bello afferisce all’opera d’arte nel
senso  più  largo  delle  nozioni,  e  Socrate
avvertiva “Non necessariamente ciò che non è
bello  e  buono è brutto e  cattivo”;  ma sarà
Vero e reale, c’è da chiedersi?
Puro no di certo, se si parla di soldi.
Nel sistema dell’arte a noi contemporaneo, e
forse da sempre, l’opera – abbiamo detto – è
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sottomessa ad un vero e proprio marketing
come qualsiasi prodotto in vendita.
È ampiamente accettata valida a tal proposito
l’esemplificazione  del  noto  critico  d’arte
italiano  Achille  Bonito  Oliva,  secondo  cui
l’artista  crea,  il  critico  riflette,  il  gallerista
espone,  il  mercante  vende,  il  collezionista
tesaurizza,  il  museo  storicizza,  i  media
celebrano,  il  pubblico  contempla.
Oggigiorno  la  strutturazione  internazionale
dell’attività  artistica  si  edifica  su  rapporti
ascendenti il tramaglio mondiale delle gallerie
e  il  tramaglio  mondiale  delle  istituzioni
culturali.
La  distesa  culturale  dove  si  opera  con
valutazioni  lo  studio  del  bello  e  le  piazze
mondiali dell’arte dove vivono le negoziazioni
e  le  alienazioni  delle  opere,  combinano
sinergicamente la determinazione del valore
degli artisti e delle loro opere; Francesco Poli
docet.
Si  comprende bene che,  decidendo di  cosa
musealizzare, anche le preferenze di direttori
e  conservatori  di  museo  intervengono
conseguentemente  sulla  determinazione  del
valore  artistico;  e  ancorché  queste  scelte
siano dettate dalle finanze a disposizione esse
influenzeranno  inevitabilmente  il  mercato
stesso.
Per  dirla  alla  Oscar  Wilde:  oggigiorno  si
conosce il prezzo di tutto, ma non si conosce
il valore di niente.
Testi  critici,  libri  monografici,  bibliografia,



sitografia,  cataloghi  commentati,  mostre  in
residenze pubbliche o prestigiose, fiere, opere
musealizzate,  collezionisti  che  contano,
quotazioni  ufficiali  certificate  da  esperti  di
chiara fama, battute e aggiudicazioni d’asta,
reference galleries  e  vastità  dei  territori  di
distribuzione  concorrono  a  costituire  il
coefficiente di quotazione dell’artista, valore,
questo, indispensabile per calcolare il prezzo
esatto  delle  sue  opere,  ferme  restando  le
variabili che incidono a seconda dei supporti
utilizzati  e  delle  capacità  tecniche  ed
estetiche  espresse  nel  dato  degli  elementi
contestualizzati in ogni singolo lavoro.
Per  dirla  con le  parole  di  uno degli  artisti
attualmente più pagati negli Stati Uniti, Jeff
Koons:  «l’arte  non  consiste  nel  fare  un
quadro, ma nel venderlo», alias: il problema
non è fare il quadro ma venderlo.
Il grosso problema discrasico del collezionista
d’appartamento risiede invece nella volontà di
tesoreggiare la creazione dell’artista, dunque
nel comprare in certezza di qualità e garanzia
di mantenimento di valore – quasi stesse lui
acquistando  una  lavatrice  che  continui  a
funzionare nel tempo – separando il problema
del  bello  dal  problema  dell’uomo,  come
rilevava  Giovanni  Paolo  II  riferendosi  però
agli artisti moderni.
Baudelaire, Dante e anche Eliot avvertivano
che  per  creare  il  bello  l’uomo  deve  prima
cercare in tutte le forme delle manifestazioni
in  natura,  uomo  compreso,  per  poterne
attingere.



Il  collezionista  commette  l’errore  di  voler
considerare  l’acquisto  di  un’opera  d’arte
quale trasformazione di risparmio in capitale
(opera  d’arte),  ma l’investimento  –  per  sua
nozione  –  può  rivelarsi  sia  buono  quanto
sbagliato,  e  l’investimento  giusto  per
definizione  è  collega  dei  prodotti  per  la
ricrescita  dei  capelli:  non  esiste.
Perfino  le  grandi  organizzazioni  di  lobbisti
museali internazionali, le principali gallerie di
importanza  mondiale  e  le  principali  case
d’asta – veri  mercanti  di  oggi –  potrebbero
fallire puntando su taluni o talaltri artisti.
E l’acquisto giusto?
Il migliore affare è indubbiamente quello che
fa  coincidere  il  prezzo  dell’opera  col  suo
valore  economico  reale  del  momento.
Rivolgersi sempre a un critico d’arte di chiara
fama  è  buona  regola  per  verificare  la
legittimazione degli autori a quella fascia di
prezzo e sulla possibilità nel mercato di opere
di altro artista di eguale valore qualitativo ma
di valore commerciale ben diverso.
Oltretutto  è  facile  incappare  in  artisti  che
spessissimo propongono ingenuamente le loro
opere al potenziale compratore a prezzi privi
di  qualsiasi  fondamento:  in  termini  di
sottocultura, questi autori sono stati convinti
dagli  sfruttatori  degli  artisti  dilettanti,  a
credere in una intima relazione fra quantità di
mostre, numero di pubblicazioni e valore delle
proprie opere.
Si  tratta  di  galleristi  ai  quali  non  occorre



nessuna competenza artistica in quanto non
hanno  loro  nessun  obiettivo  di  scelta  e  di
vendita,  ma hanno semplicemente il  fine di
affittare lo spazio dei propri locali ad artisti
sprovveduti  che  anelano  di  esporre  in
pubblico le proprie opere, e magari vincere
qualche premio; e si tratta inoltre di editori di
cataloghi e libri d’arte dove gli artisti possono
essere  inseriti  comunque  a  fronte  di  un
pagamento,  indipendentemente  da  ogni
capacità  vera  e  reale.
Per  onestà  di  cronaca  corre  il  dovere  di
segnalare che a fronte di tali attività operano
nel  mercato  alcune  gallerie  impegnate
realmente in un serio lavoro culturale, come
pure fanno quei mercanti che sono una vera e
propria  garanzia  per  i  collezionisti  di  una
certa raffinatezza.
È qui utile infine segnalare all’artista le fiere
importanti.
Casomai ritenesse opportuno parteciparvi egli
sappia che la più antica è la kunstmesse di
Colonia,  in  Germania;  che  oltre  al  noto
mercatone di quadri e affini che si svolge a
Venezia  sotto  il  nome  di  Biennale,  in
Italia  quella  più  importante  e  alacre  in
assoluto è la Fiera di Bologna, seguita per il
buon livello di qualità da Artissima di Torino.
Oltre che a Colonia fuori dall’Italia nel mondo
sono importanti Internationale kunstmesse di
Basilea,  Frieze  di  Londra,  Armory  Show  a
New  York,  ARCO  a  Madrid  e  Foire
Internationale d’Art Contemporain di Parigi, e
ancora in Italia Miart a Milano, oltre a fiere



che  si  tengono  ad  Amsterdam,  Chicago,
Dubai,  Francoforte,  Los  Angeles,  Nizza,
Shanghai  e  Stoccolma.
Da  segnalare  anche  Manifesta  per  la  sua
peculiarità  di  edizione  itinerante.
 

PAOLO BATTAGLIA LA TERRA BORGESE

Il Bandecchismo II parte.
 

Nel  precedente  articolo  dal  titolo  “Il
Bandecchismo” abbiamo iniziato a trattare un
fenomeno politico e sociale a cui il grottesco
Sindaco di Terni ha dato vita sin dalle elezioni
del Maggio 2023 e che ha colorato con i toni
delle drammaticità che non hanno risparmiato
attacchi  ai  diritti  civili,   frasi  sessiste,  
banalizzazione dei femminicidi, fino ai reati di
aggressione fisica e verbale.
Una  parodia  grottesca  che  ha  trovato  il
culmine  nelle  dimissioni  annunciate  il  7
febbraio 2024 e poi ritirare appena due giorni
dopo  senza  apparenti  ragioni  politiche:
qualche  screzio  con  il  proprio  partito  ma
nessun rimpasto di giunta, nessuna modifica
del programma politico, nulla, in sintesi, che
giustifichi  il  siparietto   delle  dimissioni
revocate.
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In  realtà,  come  ho  sostenuto  in  diversi
occasioni, il Sindaco Bandecchi si è dimesso il
7 febbraio allo scadere del termine dei 180
giorni entro i quali il Prefetto di Terni avrebbe
dovuto  esprimersi  rispetto  agli  esposti  ad
iniziativa popolare ex art 70 Tuel presentati
da cittadini  lo scorso 7 e 8 Agosto 2023 e
relativi  alla  incompatibilità  alla  carica  di
primo cittadino del  manager Bandecchi che
era  già  stata  dichiarata  da  un  Parere  del
Ministero  dell’Interno  già  pubblicato  il  3
Agosto e trasmesso al Prefetto di Terni che
tuttavia resta nel Suo silenzio impenetrabile.
Il  tema della  incompatibilità  nasceva per  il
fatto  che  Bandecchi  era  al  tempo  stesso
patron della Ternana Calcio e (quindi titolare
dei terreni sui quali sarebbero dovuti sorgere
il  Nuovo  Stadio  di  Calcio  ed  una  Clinica
privata convenzionata con il SSN)   Sindaco
della  Città  (che  aveva  già  definito  opere
pubbliche  i  due  interventi  e  ne  avrebbe
gestito  la  realizzazione)  .
Una situazione nella quale il nostro simpatico
Sindaco si sarebbe trovato nel ruolo scomodo
e illegale di commissionario e committente.
In realtà il Sindaco Bandecchi mise in essere
una  serie  di  operazioni  societarie  che
apparentemente  rimossero  il  conflitto
d’interessi  ma  solo  apparentemente  perché
Bandecchi  è  in  realtà  l’UBO  Ultimate
Beneficiary Owner del  Gruppo Unicusano e
delle sue consociate estere, quindi colui che
ne  assicura  con  continuità  il  governo
nazionale  ed  internazionale.



Vero,  altresì,  che  un  pronunciamento  del
Prefetto  anche  tardivo  in  favore  della
incompatibilità  riaprirebbe  un  dossier
scomodo  per  il  Sindaco  di  Terni  che  si
troverebbe  magari  a  dover  chiarire  i
movimenti  societari  posti  in  essere  nella
galassia di aziende del suo gruppo: un caso
per tutti la Nuova Ternana Calcio venduta nel
2023  all’imprenditore  Guida  che  gestisce,
tuttavia,  con  un  modesto   5% del  capitale
sociale  che  sarebbe,  altresì,  detenuto
concentrato  nelle  mani  di  una  Holding
denominata N21 completamente schermata…
Con la revoca delle dimissioni,  ed è questo
l’oggetto dell’articolo,  Bandecchi si allontana
dal  dibattito  dissolvendosi  dal  passato  dal
presente e dal futuro della comunità politica e
civile.
Quello  che  oggi  deve  essere  indagato  e
scardinato,  dunque,  finito  Bandecchi  è  il
“bandecchismo”, l’attitudine cioè a tollerare,
a  non  censurare,  a   perdonare  le
manifestazioni  politiche  del  Sindaco  sia
d’indirizzo  amministrativo   nella  attività  di
giunta  sia  nelle  esternazioni  fatte
pubblicamente  In  molte  occasioni.
Una  comprensione  che  sposta  il  focus  dal
Sindaco  alle  Istituzioni   democratiche,  alle
forze politiche ad al ceto elettorale.
In primo luogo bisogna chiedersi cosa aspetti
il  Prefetto  di  Terni  ad  intervenire  sulla
questione descritta e ciò non soltanto in forza
degli  esposti  presentati  e  rimasti  ancora
senza risposta ma anche alla luce dell’utilizzo



personale  che  il  Sindaco  di  Terni  ha  fatto
delle Istituzioni rappresentative in violazione
di  qualsiasi  normativa  e  regola,  anche,  di
buon senso.
Inutile  ricordare  che  l’art  53  del  Tuel  non
prevede  in  alcun  modo  una  dimissione  del
Sindaco immotivata e sostenuta da propositi
mendaci  né  una  revoca  sostenuta  da
motivazioni  razziste:  avrebbe  revocato  le
dimissioni per non lasciare il  Governo della
città alle opposizioni definite come “animali”.
In  secondo  luogo  ci  sono  tracce  di
bandecchismo  nella  reattività  delle
opposizioni  consiliari che appaiono lente ed
ossequiose rispetto all’assunzione di strategie
 di contrasto forti  ed incisive.
Basti  ricordare  che  uno  degli  esposti  al
Prefetto  in  ordine  alle  incompatibilità  del
Sindaco è stato presentato dai consiglieri di
centro destra.
Dare  seguito,  nei  confronti  del  Prefetto,  a
quell’esposto  darebbe  un  segno  importante
alla città.
In terzo luogo il bandecchismo, nonostante le
sue mille contraddizioni, delude nei sondaggi
nazionali ma resta a forte a Terni, una città
stretta  da  agonia  del  passato  industriale,
chiusura delle attività commerciali ed il vuoto
di un progetto di rilancio mai realizzato.
Il  popolo  di  Bandecchi  sembra  sostenerlo
malgrado  tutto  e  gli  altri,  la  maggioranza,
anche  quelli  che  non  lo  votarono  o  non
andarono alle urne restano assenti, distanti,



forse  ci  ridono  su  o  forse  no,  restando  a
guardare  come merli  su  un  ramo.
 

NATO O DIFESA EUROPEA… CHI
PAGA?

I trentuno Stati aderenti alla NATO hanno, in
termini aggregati, investito nelle forze armate
il 1,8% del PIL nel 2022.
Questo viene presentato all’opinione pubblica
come  un  sostanziale  rispetto  dell’accordo
sancito nel 2014 in Galles.
Esso  prevedeva  che  i  singoli  Stati  membri
investissero nella difesa il 2% del loro PIL.
I due numeri non parlano fra loro e, a dire il
vero, si fa anche assai fatica a comprendere
come sia stato calcolato quel 1,8%, ancor più
escludendo dal calcolo gli Stati Uniti.
Stato  che  in  spesa  per  la  difesa  investe
876.943.200.000,  pari  al  3,45%  del  PIL,
numero  che  sposta  in  alto  il  calcolo

https://betapress.it/nato-o-difesa-europea-chi-paga/
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complessivo  degli  investimenti  ma  che
dimostra,  ulteriormente,  se  inserito  nel
calcolo, come molti  Stati  membri facciano i
“furbi”  e  scarichino  sugli  americani  i  loro
costi per tutelare i loro confini.
Alcuni  esempi di  Stati  UE27 per aiutarci  a
comprendere la sproporzione.
La  Germania  ha  investito  nel  2022,  ultimo
dato noto, in armamenti 55.759.747.827 pari
al 1,39% del PIL, la Francia 53.638.748.769
pari al 1,94%, la Spagna 20.306.570.633 pari
al 1,47%.
Dati  assai  facilmente  riscontrabili  con  una
banale ricerca sul web da fonti ufficiali.
L’Italia,  sempre  nel  2022,  dichiara  di  aver
speso in armamenti 33.489.705.251.
Una  ulteriore  suggestione  per  confutare  la
mia tesi che i membri della NATO, ancor più
gli  europei  assai  preoccupati  dal  confine
russo,  abbiano  amato  dal  2014  ad  oggi
scaricare  una  importante  quota  delle  loro
responsabilità  di  difesa sugli  USA potrebbe
essere questa.



Gli Stati Uniti spendono in difesa circa 2.617
dollari per abitante, la Germania, la nazione
con più abitanti d’Europa, 670 euro, l’Italia
567 euro circa.
Numeri che parlano!
A fronte di questi dati leggiamo che il Premier
polacco,  Donald  Tusk,  in  risposta  alla
provocazione  del  Presidente  Trump  sulla
NATO, ha dichiarato che è necessaria “una
nuova Nato accanto alla vecchia”.
Affermazione per nulla banale che può avere
molte  interpretazioni  ed  altrettante  diverse
soluzioni  ma  che,  certamente,  apre  ad  un
percorso di superamento dell’attuale Nato.
Organizzazione  molto  agognata  da  tanti
militari italiani soprattutto per gli interessanti
stipendi esenti dalle tasse nazionali.
Il  Segretario  Generale  della  stessa  NATO,
Jens Stoltenberg, dopo le affermazioni di quel
cattivone di Trump e le elucubrazioni di Tusk,
si sta agitando assai.
L’ultima sua dichiarazione è che “diciotto dei
trentuno Stati  aderenti alla NATO nel 2024



raggiungeranno  l’obiettivo  di  investire  in
spesa per armamenti il 2% del PIL”.
Fino al 2023 erano undici, dal 2014 dovevano
essere trentuno a causa dell’accordo firmato
fra i capi di Stato in Galles.
Tanto  per  raccontarla  tutta  nel  2014
l’obiettivo lo raggiunsero solo in tre, ed uno
dei tre erano proprio gli Stati Uniti d’America
che, già allora, erano quelli  che chiedevano
agli  altri  Stati  membri  di  investire
maggiormente  in  difesa.
Mi chiedo quanto sia facile vivere firmando
accordi senza rispettarli?
Mi  chiedo  se  chi  pretende il  rispetto  degli
accordi sia “pazzo” o sia uno “serio”?
Ognuno  si  dia  la  propria  risposta  e  si
domandi,  almeno io  me lo  chiedo,  come si
possa essere sicuri  nei  nostri  confini  senza
una  forza  armata  che  possa  seriamente
dissuadere da azioni offensive contro i nostri
confini.
Allo stesso tempo mi chiedo con quali soldi
l’Unione  Europea  intenda  creare  una  seria



forza  armata  comune  dati  gli,  assai
preoccupanti, dati che non ultimo pochi giorni
fa  il  Commissario  Europeo  Gentiloni  ha
fornito sull’andamento economico dell’Unione
Europea.
La UE27 ha una estesa pari a circa 4milioni di
kmq su  cui  vivono  447  milioni  di  persone.
L’estesa Statunitense è di circa 9 milioni su
cui vivono, questo il dato ufficiale, 331 milioni
di persone, c’è chi ritiene 335 milioni.
I  numeri  parlano  sempre  e,  soprattutto,
riducono assai  lo  spazio  alle  chiacchiere.
La  NATO  è  strategica  all’Unione  Europea
perché le permette di investire molto meno in
spesa in armamenti.
Allorquando,  però,  si  fa  pagare  ad  altri  il
conto  della  nostra  sicurezza  ed  allo  stesso
tempo si strizza l’occhio all’avversario di chi ti
protegge,  per  esempio  alla  Cina,  quando
dovesse  arrivare  alla  Casa  Bianca  quel
“cattivone”  del  Presidente  Trump  è  molto
facile credere che presenterà il conto.
Non perché ha lanciato una “provocazione” in



campagna elettorale, banalmente perché non
sembra aver voglia di farsi prendere in giro.
Un conto assai salato.

Ignoto Uno

19/02/2024
da ettore lembo news

Eresia
L’Eresia  è  una  dottrina  considerata  come  deviante  da
un’ortodossia alla  cui  tradizione si  collega.

Il termine – peraltro – viene utilizzato anche fuori dall’ambito
religioso, in senso figurato, per indicare un’opinione o una
dottrina filosofica, politica, scientifica o persino artistica in
disaccordo con quelle generalmente accettate.

E  qui  le  cose  iniziano  subito  a  complicarsi:  spesso
la  neutralità  di  questa  voce  è  stata  messa  in  dubbio,
presentando – per sua stessa essenza di definizione – seri
problemi contestuali di discussione.

Anche  perché,  dal  punto  di  vista  etimologico,  “Eresia”
deriva dal greco αἵρεσις, haìresis, derivato a sua volta dal
verbo  αἱρέω  (hairèō,  “afferrare”,  “prendere”  ma  anche
“scegliere” o “eleggere”).

https://betapress.it/eresia/


Sia  in  greco  ant ico  s ia  in  ebraico  el lenizzato
questo  termine  non  possedeva  dunque,  originariamente,
alcuna caratteristica denigratoria.

Con  le  Lettere  del  Nuovo  Testamento  la  neutralità  del
termine viene meno: in 1 Corinzi 11:19, Galati 5:20, 2 Pietro
2:1, haìresis inizia ad assumere dei connotati dispregiativi e
ad indicare la “separazione”, la “divisione” e la corrispettiva
condanna.

Secondo Heinrich Schlier lo sviluppo in negativo di haìresis
procede con l’analogo sviluppo del termine ekklesia: haìresis
ed ekklesia divengono due opposti.

In ambito ebraico avviene qualcosa di analogo: sempre nel I
secolo e.v. (in corrispondenza con l’emergere dell’ebraismo
rabbinico  ortodosso)  il  termine  ebraico  min ,מִין) 
pl. ,מִינִים   minim; corrispettivo del greco haìresis) assume dei
connotati  dispregiativi  e  viene  utilizzato  per  indicare  sia
i  cristiani  sia  gli  gnostici.

Il  termine da un significato neutro assume in un secondo
momento un valore negativo e passa a indicare una dottrina o
un’affermazione  contraria  ai  dogmi  e  ai  princìpi  di  una
determinata religione, o potere di stato, ed è sovente oggetto
di “condanna” o scomunica da parte dei rappresentanti di
tale potere.

Non  è  il  caso,  qui,  di  ricordare  tutti  i  sinodi  volti  a
stabilire  quali  fossero  le  deviazioni  dall’ortodossia
e  chi  fossero  veramente  coloro  che  venivano  considerati
“colpevoli  di  eresia” (ovvero gli  eretici).



Se eretico  è  dunque chi  proclama con  forza  una  propria
scelta definitiva, “eresia” equivale pertanto a una scelta sia
di credo sia di appartenenza, tra posizioni contrapposte, o
spesso anche solo discordanti.

Un’altra  possibile  interpretazione,  legata  al  significato  di
“scelta”, richiama il fatto che l’eretico è colui che “sceglie”,
cioè  accetta,  solo  una  parte  della  dottrina  “ortodossa”,
rimanendo in disaccordo su altre parti.

In  termini  formali,  il  termine  viene  comunque  usato  per
indicare  un’opinione  gravemente  errata  o  comunque
discordante dalla tesi più accreditata riguardo ad un certo
argomento.

Naturalmente,  a  questo  punto  del  ragionamento,
nell’accezione negativa, il termine eresia è reciproco: pochi
sarebbero  disposti  a  definire  le  proprie  credenze  come
eretiche,  tendendo  piuttosto  a  presentarle  come
l’interpretazione  corretta  di  una  determinata  dottrina,  e
quindi  come la  visione ortodossa giudicata eretica da altri.

E,  tra  i  due  fronti  opposti,  statisticamente  parlando,
mediamente l’accusa più gentile che gli ortodossi rivolgono
agli eretici è quella dell’ambiguità.

In sostanza, ciò che costituisce eresia è un giudizio, dato in
funzione dei  propri  valori;  si  tratta  dell’espressione di  un
punto  di  v ista,  relat ivo  a  una  consol idata
struttura di credenze, convinzioni, acquisizioni morali.

Blaise Pascal in Pensieri si sofferma più volte sul tema delle
eresie.



Nel frammento 862 scrive:

[…] Dunque esiste un gran numero di verità, sia di fede sia di
morale, che sembrano incompatibili e che sussistono tutte in
un  ordine  meraviglioso.  La  sorgente  di  tutte  le  eresie  è
l’esclusione di alcune di queste verità, e la sorgente di tutte
le obiezioni che ci fanno gli eretici è l’ignoranza di alcune
delle nostre verità.

E di solito accade che, non potendo concepire il rapporto tra
due  verità  opposte  e  credendo  che  l’accettazione  di  una
comporti l’esclusione dell’altra, essi si attaccano all’una ed
escludono l’altra, e pensano che noi facciamo il contrario. […]

Un altro esempio di verità e di contro verità è dato dalle
tentazioni  di  Gesù  descritte  da  Luca  evangelista,  quando
Satana:

«Lo condusse a Gerusalemme, lo pose sul punto più alto del
tempio e gli disse: “Se tu sei Figlio di Dio, gettati giù di qui;
sta scritto infatti:

Ai  suoi  angeli  darà  ordini  a  tuo  riguardo affinché essi  ti
custodiscano;

e anche:

Essi ti porteranno sulle loro mani perché il tuo piede non
inciampi in una pietra”.



Gesù gli  rispose:  “È stato  detto:  Non metterai  alla  prova
il Signore Dio tuo”».

Tuttavia, altrove, il lemma acquisisce un significato ben più
ampio,  conf igurandosi  come,  in  una  dogmatica
universalmente  o  ufficialmente  riconosciuta,  la  dottrina
basata  su  interpretazioni  personali  in  contrasto  con  la
tradizione. Con buona pace degli  enfatici  e dei fanatici  di
ambo le parti.

Vi auguro di essere eretici, ha scritto Don Luigi Ciotti, …

Siate eretici perché eretico è colui che sceglie. …

Eretico è chi non si accontenta dei saperi di seconda mano,
chi studia, chi approfondisce, chi si mette in gioco in quello
che fa… Eretico è chi si ribella al sonno delle coscienze…

Eretico  è  chi  non  cede  alla  tentazione  del  cinismo  e
dell’indifferenza…  Chi  crede  che  solo  nel  noi,  l’io  possa
trovare una realizzazione…

E qui l’idea dell’eresia come scelta e la scelta stessa della
verità  (ma  quale?)  unitamente  alle  “virtù”  dell’eresia,
costituisce  un  ossimoro  che  già  di  per  sé  dovrebbe
spaventare.  

Sull’altro fronte, gli fa eco opposto Gilbert Keith Chesterton:
«Le eresie consistono sempre nell’indebita concentrazione su
di una singola verità o mezza verità…».

E prosegue: «L’eretico (che è sempre anche fanatico) non è
colui che ama troppo la verità; nessuno può amare troppo la
verità…



Non gli piace veder finire il suo piccolo, prezioso paradosso,
che si regge solo con l’appoggio di una ventina di truismi, nel
mucchio della sapienza di tutto il mondo…».

Tutto ciò fa riflettere sulle opportunità infinite che abbiamo
per esprimere il nostro sentire. 

E allora essere eretico, oggi, potrebbe voler dire amare la
propria ombra, il femminile e l’ombra del pianeta, accoglierle
come parti di noi, donando ciò che di più prezioso abbiamo: il
nostro essere unici.

Essere eretico dunque significa non avere paura della propria
ombra e non avere paura delle proprie idee, delle proprie
azioni,  significa anche vivere profondamente radicati  nelle
radici, rappresentate dai nostri antenati.

Dante, nel Decimo Canto dell’Inferno, incontra gli “eretici”,
coloro che – nella sua visione – hanno perso il legame con la
propria anima e, andando contro il  dogma della religione,
giacciono  in  sepolcri  infuocati  (il  fuoco,  secondo  la
consuetudine del tempo, rappresenta la purificazione) e sono
condannati a morire costantemente nel torrido inferno.

Eppure  anche  Dante,  cattolico  che,  se  pur  con  alcune
incertezze, condivideva il lavoro di Tommaso d’Aquino e di
Sant’Agostino,  esprimeva pericolose simpatie  verso ipotesi
filosofiche e religiose che in quel lontano periodo potevano
odorare di eresia. 

Anche  Dante  si  dovette  presentare  davanti  al  Tribunale
dell’Inquisizione e fu più volte accusato di eresia. I suoi amici
settari del Dolce stil novo, i Fedeli d’amore, ebbero anch’essi
problemi con l’Inquisizione (come anche Petrarca, il cantore
de’ casti amori), e fecero l’esperienza del rogo (come Cecco



d’Ascoli il 26 settembre 1327).

Dante  ghibellino,  pur  riconoscendo  la  Chiesa,  voleva
delimitarne  il  potere  nel  campo  spirituale  e  lasciare
all’Imperatore  quello  politico.

Se la chiave di lettura della Commedia (che è lo scritto più
violento che il Medio Evo e anche la post Riforma abbiano
prodotto  nei  confronti  di  Roma)  non  fosse  andata
perduta,   coloro  che  volevano  sapere  avrebbero
probabilmente  evitato  di  essere  accusati  di  eresia.

Questa  drammatica  disconnessione  dell’anima,  spesso
destrutturata,  è  presente  anche  oggi  ma,  con  un  segno
contrario  a  quello  dantesco,  connota  invece  il  malessere
sociale di chi lamenta la perdita del legame con la spiritualità
e con il divino.

Chi sono gli eretici oggi? Sono “condannabili” come eretici
quanti cercano quel divino che è in ognuno di noi, quanti
ricercano il legame con la natura e con le relazioni, anche tra
uomini, certo, ma anche tra la materia e il cosmo?

Nuovi  “roghi”  vengono  accesi,  nuovi  “tribunali”  vengono
istituiti,  ma  se  essere  eretici  significa  non  aver  perso  lo
stupore, la meraviglia dei bambini, se significa guardare il
mondo con gli occhi dell’anima e lasciarsi ammaliare dalla
bellezza, allora possiamo vivere come eretici guardando la
nostra interiorità e il mondo con occhi nuovi.

Possiamo  espandere  la  nostra  coscienza,  per  portare  nel
mondo quell’autenticità che è propria della natura e quindi
dell’uomo.  Possiamo vivere  ereticamente,  concedendoci  la



libertà di  essere e non di  apparire.

Perché  eretico  è  il  suono  dissonante,  è  la  pausa  che
va  celebrata  e  rispettata  perché  vi  sia  una  melodia.

E così si naviga a vista, tra modelli negativi e icone positive,
conflitti  e ambiguità, riconoscimenti e sillogi dei principali
modelli  di  relazione  dall’una  e  dall’altra  parte  –  con  la
speranza  di  una  migl iore  comprensione  del la
specificità  dell’una  e  dell’altra,  al  fine  di  una  comune
assunzione di  responsabilità  reciproca,  e  di  un contributo
etico e spirituale nei confronti del mondo. 

Giordano Bruno, su cui si potrebbe riflettere all’infinito, nel
suo Sigillus, in lingua latina, introduce le tematiche decisive
del  suo  pensiero,  quali  l’unità  dei  processi  cognitivi;
l’amore come legame universale; l’unicità e l’infinità di una
forma universale  che  si  esplica  nelle  infinite  figure  della
materia, e il “furore” inteso come senso di slancio verso il
divino.

A Oxford non gradirono quelle novità, come testimoniò venti
anni  dopo,  nel  1604,  l’arcivescovo  di  Canterbury  George
Abbot,  che  fu  presente  alle  lezioni  di  Giordano  Bruno:
«Quell’omiciattolo  italiano  […]  intraprese  il  tentativo,  tra
moltissime  altre  cose,  di  far  stare  in  piedi  l’opinione  di
Copernico, per cui la terra gira e i cieli stanno fermi; mentre
in realtà era la sua testa che girava e il suo cervello che non
stava fermo».

Giordano Bruno sostiene l’infinità dell’universo poiché effetto
di una causa infinita e – sapendo ovviamente che le scritture
sostenevano  tutt’altro  –  e  cioè  finitezza  dell’universo  e



centralità della Terra, rispondeva alle accuse ne La cena de
le  ceneri:  «Se  gli  dei  si  fossero  degnati  di  insegnarci  la
teorica delle cose della natura, come ne han fatto favore di
proporci la pratica di cose morali, io più tosto mi accosterei
alla fede de le loro rivelazioni,  che muovermi punto della
certezza de mie raggioni e propriisentimenti».

E  ancora,  in  Spaccio  de  la  best ia
tr ionfante:  «Quando  aviene  che  un  poltrone
o forfante monta ad esser principe o ricco, non è per mia
colpa, ma per iniquità di voi altri che, per esser scarsi del
lume  e  splendor  vostro,  non
lo  sforfantaste  o  spoltronaste  prima,  o  non
lo spoltronate e sforfantate al presente, o almeno appresso
lo vegnate a purgar della forfantescapoltronaria, a fine che
un tale non presieda. Non è errore che sia fatto un prencipe,
ma che sia fatto prencipe un forfante».

Occorreva tornare alla semplicità, alla verità e all’operosità,
ribaltando le concezioni morali che si erano ormai imposte
nel mondo, secondo le quali le opere e gli affetti eroici erano
privi di valore, dove credere senza riflettere era sapienza,
dove le imposture umane erano fatte passare per consigli
divini,  la  perversione della legge naturale era considerata
pietà  religiosa,  studiare era follia,  l’onore era posto  nelle
ricchezze, la dignità nell’eleganza, la prudenza nella malizia,
l’accortezza nel tradimento, il saper vivere nella finzione, la
giustizia nella tirannia, il giudizio nella violenza.

Insomma,  di  tutto  un  po’,  per  rendersi  sgradito  a  tutti
o  quasi…

«Li nostri divi asini, privi del proprio sentimento ed affetto



vegnono  ad  intendere  non  altrimente  che  come  gli  vien
soffiato alle orecchie delle rivelazioni o degli dei, o dei vicarii
loro; e per conseguenza a governarsi non secondo altra legge
che di que’ medesimi». In Cabala del Cavallo Pegaso ad un
vescovo.

Ma  anche,  nel  De  minimo:  i  composti  «non  rimangono
identici  neppure  per  un  attimo;  ciascuno  di  essi,  per  lo
scambio  vicendevole  degli  innumerevoli  atomi,  si  muta
continuamente e ovunque in tutte le  parti».  

E: «Chi potrà ritenere che gli strumenti diano misurazioni
esatte dal momento che il fluire delle cose non mantiene un
identico ritmo ed un termine non si mantiene mai alla stessa
distanza dall’altro?».

 

Alla  fine  Giovanni  Mocenigo  presentò  all’Inquisizione  una
denuncia scritta, accusando Giordano Bruno di blasfemia, di
disprezzare la religione, di non credere nella Trinità divina e
nella transustanziazione, di credere nell’eternità del mondo e
nell’esistenza di mondi infiniti, di praticare arti magiche, di
credere nella metempsicosi, di negare la verginità di Maria e
le punizioni divine.

 

Quel giorno stesso, la sera del 23 maggio del 1592, Giordano
Bruno fu arrestato e condotto nelle carceri dell’Inquisizione
di Venezia. Sappiamo come si svolse il  tutto e con queste
parole, alla fine, Giordano Bruno si rivolse ai giudici:



 

«Maiori  forsan  cum  t imore  sentent iam  in
me  fertis  quam  ego  accipiam».

«Forse tremate più voi nel pronunciare contro di me questa
sentenza che io nell’ascoltarla».

Ma  la  sua  filosofia  sopravvisse  alla  sua  morte,  portò
all’abbattimento delle barriere tolemaiche, rivelò un universo
moltepl ice  e  non  central izzato  e  aprì  la  strada
alla  Rivoluzione  scientifica:  per  il  suo  pensiero  Giordano
Bruno  è  quindi  ritenuto  un  precursore  di  alcune  idee
della  cosmologia moderna,  come il  multiverso;  per  la  sua
morte, è considerato un martire del libero pensiero.

Chi ha paura oggi degli eretici? Molti.

Perché i nuovi eretici possono dare tanto nel campo della
politica, della letteratura, dell’arte in genere, della filosofia,
della  scienza,  sono  curiosi,  non  irreggimentati,  liberi
mentalmente,  diffidano  delle  classificazioni,  sono
“intempestivi”,  oppure,  chissà,  troppo  tempestivi.

Scrive l’immunologo,  oncologo,  etno farmacologo Maurizio
Grandi di Torino, Responsabile del Centro interuniversitario
di  ricerca  per  lo  sviluppo  sostenibile,  citando  il  filosofo
Arthur Schopenhauer: «Tutte le verità passano attraverso tre
stadi.  Prima  vengono  ridicolizzate,  poi  vengono
violentemente contestate e infine vengono accettate dandole
come evidenti».



 

E  ancora:  gli  eretici  di  oggi  lavorano  «per  tutelare  e
promuovere la libertà umana, in tutte le sue espressioni, per
esplorare  i  territori  di  confine,  per  mischiare  le  carte,
richiamando  l’esperienza  del  passato  ma  aprendo  nuovi
orizzonti per il futuro, per incuriosire, per cogliere nessi per
argomenti apparentemente distanti…

… Come avviene  nelle  fiabe  più  belle,  guardando  con  la
scoperta  della  fisica  oltre  l’orizzonte  conosciuto,  è  più
semplice credere nell’impossibile  che nell’improbabile…

… E Arte e Scienza mettono in comune la Creatività, che ha
spinto  Bernini  a  sapere  dell’ellisse  di  Keplero,  Galileo  a
sapere di musica, Bergson a conoscere le idee di Einstein, i
futuristi a indurre la forza del movimento, per uscire da una
dimensione geometrica euclidea…

… Con le intuizioni che fecero vedere a Pasteur i microbi
prima di averli scoperti, a Marconi le onde prima di avere
fatto  i l  te legrafo  senza  f i l i ,  a i  coniugi  Curie
l’energia  nucleare…

E in ogni scoperta il mondo, come in un granello di sabbia. E
la curiosità di porsi domande, di indagare, con inquietudine e
impegno. 

Con stupore e, poi, quasi con riconoscenza, e con lo stimolo a
proseguire».



Gli  eretici,  insomma,  sono  ostinatamente  “irregolari”,  nel
“tempo della  malafede”.  

 

Barbara de Munari


