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Con attenzione ancora maggiore va condotto,
oggi,  il  confronto  della  ideologia  e  dei
programmi  politici  marxisti  con  la  dottrina
evangelica  e  cristiana.  Questo  è  infatti  un
problema  di  viva  attualità.  Esso  abbraccia
anche  la  questione  del  comunismo  e  dei
partiti in cui esso prende corpo, e dei regimi
“socialisti” che si ispirano e sono coerenti col
marxismo.
 

 

ESSENZA DEL MARXISMO
 

Come  scriveva  Pio  XI,  “assai  pochi  hanno
potuto  penetrare  la  vera  natura  del
comunismo”.
“Il  comunismo è la pura dottrina, è il  puro
movimento marxista”: era la definizione data
dalla  Piccola  Enciclopedia  del  Socialismo e
del  Comunismo.  Non è  mai  stata  cambiata
questa  definizione,  nonostante  i  ripetuti
tentativi  dei  dirigenti  comunisti  dei  paesi
occidentali  (non  ancora  al  potere),  di
distinguere  tra  la  milizia  degli  iscritti  al
partito e la loro fede religiosa o filosofica.
E  il  marxismo  non  era  una  astratta  teoria
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filosofica,  nè  un  semplice  metodo
storiografico, e neppure un limitato corpo di
dottrine  economiche  e  politiche  ma  una
completa concezione del mondo poggiate sul
materialismo dialettico e storico in cui questi
elementi sono presenti e organicamente fusi.
Si  hanno  dunque  nel  comunismo:  un
fondamento,  il  materialismo  dialettico  e
storico; le parti integranti, la teoria filosofica,
il  metodo  storiografico,  le  dottrine
economiche  e  politiche;  il  risultato  della
fusione  organica,  una  completa  visione  del
mondo.  Il  marxismo  infatti  pretende  di
spiegare il mondo (compreso l’uomo): la sua
origine, le sue leggi, la sua intima natura, il
suo ultimo fine.
Anche a prescindere dalle  teorie  filosofiche
più astratte e si può dire astruse che ne sono
il  fondamento,  basti  osservare  che  il
comunismo  aveva  la  sua  anima  nel
materialismo storico, il quale interpretava la
storia per mezzo del materialismo dialettico.
L’evoluzione  della  materia,  dei  viventi,
dell’uomo,  è  la  conclusione per tappe della
lotta  interna  della  materia  in  continua
progressione  da  un  piano  inferiore  a  uno
superiore; evoluzione a “spirale ascendente”.
Marx insisteva, soprattutto, nel sostenere che
il  meccanismo  della  dialettica  aveva
ugualmente luogo nello sviluppo delle società
umane.  Dall’uomo  primitivo  che  vide
accendersi  in  lui  la  prima  scintilla
dell’intelligenza, agli uomini civilizzati di oggi,
la razza umana è stata costruita a poco a poco
dalla  dialettica  che  pervade  il  cosmo.  La



comparsa  dell’intelletto  ha  avuto  come
risultato  una  accelerazione  del  processo  di
cambiamento, perché ha introdotto una nuova
spinta e un nuovo potenziale (azione riflessa
e, dopo Marx, coscientemente diretta) nelle
forze in conflitto nella lotta che è l’essenza
dell’universo  umano,  come  di  quello
materiale. Di fase in fase, l’uomo ha creato
strumenti  di  produzione,  ha  esteso  le  sue
relazioni sociali.  Così è giunto, attraverso il
“comunismo primitivo” l’orda, l’antica società
schiavista, il feudalesimo, la borghesia, fino al
capitalismo  e  al  periodo  moderno.  E’  ora
all’ultima soglia, prima della finale conquista
sociale  delle  forze  produttive,  ultimo  passo
per la totale liberazione dell’uomo (risultato
finale della dialettica della materia) da tutte
le contingenze e da ogni forma di servitù. In
breve, secondo i teorici marxisti, il significato
del divenire dialettico, e quindi il significato e
lo scopo della storia, è il dominio della storia,
è il dominio delle forze della natura, da parte
dell’uomo, che è un intelletto prodotto dalla
materia.  Tutta  l’azione  storica  del  partito
comunista è generata da questa concezione
fondamentale.
 

 

OPPOSIZIONE AL CRISTIANESIMO
 

Notiamo subito che anche il Cristianesimo è
una  completa  concezione  del  mondo  e
dell’uomo, di cui spiega l’origine, la natura e



l’ultimo fine.  Ora il  comunismo si  basa sul
materialismo  dialettico  e  storico:  una
concezione del mondo limitata alla terra ed
alle  leggi  intrinseche  della  materia.  Il
Cristianesimo  si  basa  su  due  verità
fondamentali, che la ragione e il consenso dei
popoli hanno sostenuto: cioè che Dio esiste (e
tutto  procede  da  lui),  e  che  egli  è  il
rimuneratore  dei  buoni,  cioè  l’origine  della
legge morale ed il  fine ultimo del mondo e
dell’uomo;  e  su  una  verità  storica
incontrovertibile: la rivelazione, completata e
culminata nella venuta del Figlio di Dio sulla
terra, dove è vissuto, ci ha redenti con la sua
morte, è risorto ed ha fondato la Chiesa per
continuare la sua opera.
Tra le due concezioni non c’è un solo punto di
contatto. Sono due mondi diversi,  antitetici.
E’  chiaro  che  per  il  cristiano  non  vi  può
essere alcuna alleanza col credo comunista,
alcuna  accettazione  nemmeno  parziale  né
della sua filosofia né delle linee di azione dei
suoi aderenti. Dati i suoi punti di riferimento,
la  sua  fede  nella  connessione  e
interpretazione  di  tutti  i  processi,  la
interdipendenza di tutti i fenomeni, e la sua
insistenza  nel  sostenere  che  le  attività
spirituali dell’uomo non sono che il riflesso di
fenomeni sociali ed economici, il cristiano non
può accettare né agire secondo uno solo di
questi  aspetti,  per  esempio  le  tesi
socioeconomiche,  senza  contribuire  a
promuovere il tutto. In breve, senza aiutare la
causa ateistica.
 



Di  più  –  questo  ha  importanza  in  modo
speciale  per  il  cristiano  -,  si  tratta  di  una
causa “messianica”.  Giacchè il  messianismo
penetra  in  profondità  nella  coscienza  del
marxista, ed è parte essenziale della dottrina
stessa del materialismo storico. Perciò i suoi
seguaci sono indotti a credere di stare “dalla
parte della  storia”,  di  essere “gli  strumenti
consci  del  processo storico dialettico”,  e  di
identificarsi con le stesse leggi che governano
l’intero universo materiale. Essi dunque, più
di ogni altro, hanno il diritto di modellare le
menti  e  di  offrire  una  risposta  ad  ogni
problema.
Applicata  alla  religione,  la  dottrina  del
materialismo  storico  porta  alla  seguente
situazione:  è  necessario  nello  stesso  tempo
attaccare  le  organizzazioni  religiose,
cercando di impadronirsi del loro controllo e
svuotare  la  religione  come  frutto  di
ignoranza, attraverso l’educazione scientifica,
sociale e politica dei suoi seguaci. In questo
modo  si  spezzano  le  “sovrastrutture
religiose”,  accelerando  il  processo  di
cambiamento  di  moto.
 

 

ELEMENTO  POSITIVO  DEL  SISTEMA
IDEOLOGICO-POLITICO MARXISTA
 

Indubbiamente in questo farraginoso sistema
una  parte  di  verità  c’è,  riconosciuta  anche
dalla  Chiesa,  e  consiste  nell’intento  di



migliorare  la  sorte  delle  classi  lavoratrici,
togliere gli abusi reali prodotti dall’economia
liberale, ottenere una più equa distribuzione
dei beni della terra e, possiamo aggiungere,
aspirare  a  una  maggiore  intesa  e  fusione
internazionale.  C’è,  nel  programma politico
del  marxismo,  l’assicurazione  dei  beni
materiali per tutti. C’è un sogno di perfetta
giustizia  sociale,  capace  di  attrarre  molti
uomini  che  non  cercano  il  loro  personale
interesse,  bensì  un  ordine  migliore,  E’  per
questo  che  il  programma  politico  marxista
esercitò un suo particolare fascino su molte
intelligenze e sulle masse, non ancora piegate
dalla  forza  bruta.  Ma,  come diceva il  capo
comunista ungherese Laszlo Rajk, impiccato
dai suoi compagni nel 1949, si tratta di “un
fondo  di  verità  affogato  in  un  diluvio  di
menzogne”.  La  tanto  decantata  “dialettica”
non era che un nuovo termine per denotare
cose molto antiche.
In realtà il sistema marxista si presenta come
un  blocco  monolitico,  sicché  non  si  può
dissociare,  come  pensano  alcuni  ingenui  il
programma economico-sociale,  d’altra  parte
tanto discutibile, dalla dottrina filosofica. Un
Accurato studioso del marxismo, il Ducatillon,
ha  scritto  “E’  impossibile  essere  comunisti
socialmente senza essere tali filosoficamente,
proprio  come  non  si  può  essere  cattolici
facendo astrazione dal  dogma,  per  ritenere
soltanto l’insegnamento sociale della
 

 



LATI NEGATIVI
 

Dal punto di vista filosofico, il marxismo è un
cumolo  raccogliticcio  di  filosofie,  ormai  da
tempo  superate,  del  sette-ottocento,  come
l’economia e la sociologia di Marx, sono nate
nell’ambiente, che oggi è soltanto un ricordo,
della  Germania,  della  Francia  e
dell’Inghilterra  -le  tre  nazioni  in  cui  visse
l’agitatore  di  Treviri-,  così  la  sua  filosofia
risente  dei  pensatori  del  tempo,  Hegel,
Feuerbach, e Darwin. Anche un dilettante di
storia della filosofia sa bene che il distacco da
questi maestri avvenne per opera degli stessi
discepoli e oggi non esiste filosofo serio che si
riallacci direttamente.ad essi.
Del resto sana ragione rifugge dalla riduzione
della realtà alla sola materia. E’ possibile che
esista lo spirito senza materia. Ma l’esistenza
della materia senza lo spirito è un assurdo,
per il semplice motivo che la materia non può
avere il suo principio in se stessa, anche si
tratta  di  materia  dotata,  come  affermano
gratuitamente i marxisti, di “autodinamismo”.
Proprio  perchè  dialettica,  il  continuo  ed
inarrestabile  cambiamento,  la  materia  ha
bisogno di una causa non materiale, che noi
chiamiamo  spirito.  Il  monismo  rigoroso  e
inflessibile  di  Marx  è  contro  la  realtà.
Affermare  la  esistenza  della  sola  materia
significa,  filosoficamente  declassarla.
Del resto la poca dimestichezza del marxismo
con la filosofia, quindi con la sana ragione, si
rileva  dal  fatto  che  esso  è  intrinsecamente



incoerente.  Mentre  attraverso  il  processo
dialettico  afferma  che  tutto  cambia,  che
niente  è  fisso,  esso  vuole  arrivare  al
comunismo come allo  stadio  finale.
Logicamente anche il comunismo, se venisse
realizzato, si porrebbe come tesi, e verrebbe,
quindi superato da una antitesi per comporre
una ulteriore sintesi.  Ma su questo punto i
marxisti sfuggono alla discussione, o cercano
delle  soluzioni  in  una  nuova  dialettica
nell’ambito  della  società  comunista  (Stalin,
Mao-tse-tung).
Il colmo, che dimostra meglio la mostruosità
filosofica del marxismo, si ha nella negazione
del  principio  di  non contraddizione per  cui
ogni sistema che si afferma come vero nega la
verità del contrario (altrimenti quella stessa
affermazione non avrebbe senso). Il principio
di identità quale supremo principio del reale
(che l’essere sia identico a se stesso), coincide
col principio di non-contraddizione (che non si
possa  contemporaneamente  affermare  e
negare  la  stessa  cosa  sotto  il  medesimo
aspetto). Ora la dialettica marxista pretende
innestare la contraddizione nella costituzione
stessa dell’essere.
Ma  più  che  a  livello  filosofico  (o  anche
teologico), la critica al marxismo e ai sistemi
sociopolitici  che  ne  derivano  va  fatta  dal
punto  di  vista  economico  e  sociale,  perché
questo  è  il  territorio  su  cui  il  socialismo
“scientifico”  ha  preteso  impiantarsi.
 



Dal  punto  di  vista  economico,  notiziamo
anzitutto che la critica che Carlo Marx fa del
regime capitalista non è scientifica. Accanto a
intuizioni, parzialmente giuste, vi si rilevano
troppe  approssimazioni,  identificazioni
semplificatrici  apriorismi  filosofici.
Economisti di gran nome contestano la teoria
del valore-lavoro e l’applicazione di essa alla
merce-lavoro.  Ci  sono  altre  sorgenti  di
plusvalore in  un sistema che non è  mai  in
equilibrio, come i progressi e le innovazioni
tecniche.
Inoltre  Marx,  partendo  dal  principio
dell’impossibilità di eliminare le due barriere
costituite  dal  “tempo” e dallo  “spazio”,  per
raggiungere  l’equilibrio  fra  la  domanda  e
l’offerta,  costruisce  la  sua  teoria  socialista,
secondo la quale il solo mezzo per giungere al
regolamento  dell’economia  è  il  controllo
esercitato  dagli  organi  governativi.  Ora  i
mezzi  tecnici  odierni,  sfruttati  pienamente,
sono in condizioni di vincere le barriere del
tempo e dello spazio, dotando il mondo di una
rete amplissima di vie di comunicazione e di
trasporto.  Gli  schemi  di  Marx  “sono  oggi
null’altro che delle dottrine sorpassate,  che
potevano essere di moda nel secolo XIX.
Infine  la  insufficienza  della  dottrina
economica marxista si può rilevare sia dalla
tendenza  del  socialismo  moderno,  verso  il
capitalismo,  sia  dalle  conseguenze  del  suo
sistema economico.
La  tendenza  verso  il  capitalismo  si  può
rilevare dai  seguenti  fatti:  distribuzione dei
salari  secondo  la  natura  e  la  portata  dei



servizi,  senza  tener  conto  del  valore  del
tempo di lavoro del contributo dei singoli alla
produzione; concorrenza fra gli enti incaricati
delle vendite; iniziativa individuale e profitti
nelle aziende agricole collettive; accumulo di
capitali e loro uso da parte dei privati; diritto
di eredità della proprietà personale concesso
dalla costituzione; aumento sempre crescente
della  diversità  di  reddito  fra  i  vari  gruppi;
creazione  di  nuove  classi  sociali;  affari
internazionali  trattati  sulla  base  capitalista
,ecc.
Le  conseguenze  del  sistema  economico
marxista  ci  dicono  che,  nonostante  parziali
successi  in  alcuni  settori,  nonostante
l’impulso  di  industrializzazione,  il  livello  di
vita, dove si applica questa teoria, è ancora
ben  lontano  da  quello  medio  delle  nazioni
occidentali più progredite.
 

Dal punto di vista sociale, non si può ignorare
che  il  marxismo,  tradotto  nel  comunismo,
disgrega i fondamenti del retto ordine sociale,
quali la proprietà privata, la famiglia, il bene
comune.
Della  proprietà  privata,  almeno  per  quanto
riguarda i mezzi di produzione, nega il diritto:
diritto  naturale,  cioè  voluto  dal  concetto
stesso  di  uomo  per  la  conservazione  e  lo
sviluppo di una vera personalità umana. Se il
comunismo,  in  linea  di  fatto,  ha  dovuto
scendere, in proposito, a qualche parziale ed
insignificante  concessione,  ciò  dimostra
quanto  esso  sia  contro  natura.



Le  medesime  osservazioni  si  possono  fare
riguardo  alla  famiglia.  Marx  respinge  il
matrimonio tradizionale, considerandolo una
forma di proprietà privata, e, come tale, una
degradazione,  perchè  disumanizzante.  L’
istituzione familiare, come il diritto sul quale
è  obiettivamente  fondata,  fa  parte  della
sovrastruttura della  società e dipende dalle
strutture economiche.
Il  bene  comune,  infine,  è  annullato  dal
marxismo, che finisce non solo nel disordine,
ma anche nel dispotismo e nell’oppressione.
“Non più sfruttatori  nè sfruttati”  è  il  grido
della  guerra  immediata  e  il  miraggio  della
pace futura.
Ma il comunismo una volta arrivato al potere,
al  posto  della  classe  dei  capitalisti  crea  le
categorie dei capi, dei funzionari statali, dei
poliziotti, e al posto della classe proletaria la
categoria di coloro che devono solo obbedire.
Dal  punto  di  vista  che  potremmo  dire
umanistico,  visto  che  si  è  parlato  tanto  di
“umanesimo  marxista”,  come  proposta  di
realizzare  “l’uomo  totale”,  possiamo
riconoscere  l’attrazione  ma  non  senza  far
notare l’ambiguità di questo progetto di fare
dell’ uomo il soggetto, e nel medesimo tempo
l’  oggetto  ultimo dell’  azione,  il  suo stesso
prodotto anche quando essa sembra produrre
degli  oggetti  esteriori:  “l’uomo  totale”  è  il
soggetto  vivente,  dapprima  dilaniato,
dissociato  e  incatenato  alla  necessità  e
all’astrazione.  Attraverso  questo  spazio  egli
va  verso  la  libertà:  diviene  natura,  ma  è
libero.



Diviene  totalità  come  la  natura,  ma
dominandola.
Qui  non dobbiamo discutere l’insieme delle
tesi  soggiacenti  a  queste  affermazioni.
Notiamo  tuttavia  con  Hyppolite  che  la
produzione  marxista  dell’uomo  mira  ad
essere,  malgrado  certe  espressioni  troppo
oggettiviste  di  Marx,  l’Assoluto  che  è
Soggetto, cioè l’uomo divenuto universale, il
Dio che si  fa lui  stesso,  invece che un Dio
contemplato in un cielo lontano. “L’ uomo si
appropria  del  suo  essere  universale  in
maniera  universale,  dunque  lo  fa  in  modo
totale” (Marx). Ma in conclusione si arriva a
questo,  che l’uomo comunista diviene “quel
capitale più prezioso”, di cui parlava Stalin;
una  realtà  umana  subordinata  ai  valori
dell’economia e al dominio del potere, spesso
persino al terrore. La storia marxista conduce
fatalmente  non  al  rispetto  della  persona
umana,  ma al  suo  disprezzo.
L’uomo  totale  vero  consiste  nella  persona
umana considerata in tutti i  suoi aspetti, di
corpo (materia), di spirito (non materia), e per
i  cristiani,  di  figliolanza  divina
(soprannaturale).  Il  marxismo  teoricamente
considera  l’uomo  solo  sotto  l’aspetto  di
materia (l’uomo economico), e in pratica non
fa che devastare la sua vita spirituale e fisica.
Le uccisioni in grande stile, le deportazioni,
gli internamenti operati dai regimi comunisti
in  tutti  i  paesi  da  essi  dominati,  e  che
costituiscono la più colossale offesa all’ uomo
della  storia  derivano  da  quella  falsa
concezione materialistica dell’uomo mutilato



dei suoi valori più alti e anzi svuotato del suo
significato personale.
Ma  si  badi:  lo  spettacolo  orrendo  delle
soppressioni  e  delle  oppressioni  fisiche
impallidisce davanti allo spettacolo, davvero
mostruoso  delle  stragi  di  ordine  spirituale,
delle  devastazioni  delle  coscienze,  delle
costrizioni,  torture,  umiliazioni  di  ordine
spirituale, della massificazione intellettuale e
morale dell’immenso gulag dello spirito a cui
si cercò di ridurre intere nazioni. Il marxismo
rappresenta  il  tentativo  più  colossale  e  più
riuscito di quella uccisione di anime, di cui
Gesù diceva “Non temete coloro che uccidono
il  corpo, ma non possono uccidere l’anima”
/Mt. 10,28).
 

Dal  punto  di  vista  dell’etica  umana  e
cristiana, bisogna affermare senza esitazioni
che  il  marxismo  è  profondamente,
essenzialmente  immorale.
Nell’intento di  rimediare a  molte  innegabili
ingiustizie  commesse  verso  le  classi  più
povere,  è  pur  sempre  immorale  calpestare
diritti  non meno reali di quelli  dei poveri e
operare il sovvertimento ingiusto di tutte le
posizioni acquisite.
E’  immorale  l’essenziale  totalitarismo,  che
sopprime  ogni  voce,  non  consente  la
discussione con nessun altro punto di vista,
elimina  qualsiasi  opposizione,  costringe  le
persone all’abdicazione dei loro fondamentali
diritti in mano allo Stato. Nè finora si hanno



prove  di  un  cambiamento  reale  di  questo
sistema  di  governo,  nonostante  qualche
segnale  degli  ultimi  tempi  su  di  una
“ristrutturazione”  e  una  “trasparenza”  che
però  attendono  conferme  istituzionali  per
poter essere ritenute fatti di rilievo storico e
morale.
Del resto è essenzialmente immorale lo stesso
principio-base del marxismo che giudica ogni
violazione delle leggi morali: la relatività della
verità e, quindi della morale.
Il concetto di bene e di male è legato al bene
dello Stato o del partito: è bene ciò che giova
al  partito,  anche  la  soppressione  di  vite  e
l’oppressione dei  popoli;  è  male  ciò  che  al
partito,  considerato  norma  suprema  di
moralità,  non  giova.  Di  qui  l’assoluta
mancanza di controllo, di freno, in qualsiasi
periodo del processo dialettico della società.
Perciò  Pio  XI,  nell’  enciclica  Divini
Redemptoris,  definiva  il  comunismo  ateo
come “intrinsecamente  perverso”.
 

Dal  punto di  vista  religioso,  infine,  si  deve
osservare  che  il  comunismo  sostanziato
dall’ateismo marxista, finchè non se ne libera
totalmente,  e  non  solo  a  parole,  ma  nella
realtà delle sue posizioni ideologiche e delle
sue scelte politiche,  da una parte assomma
tutti  gli  errori  antireligiosi  delle  filosofie
precedenti: materialismo, laicismo, idealismo,
agnosticismo,  razionalismo,  dall’  altra  si
presenta  esso  stesso  come  sostituto  della
religione.  Anzi  si  deve  dire  di  più:  fa



dell’ateismo  militante  una  religione.  Basta
leggere  l’opuscolo  di  Lenin  sulla  religione,
dove si vede che cosa pensa il marxismo su
tale materia e quale metodo insegna per la
lotta antireligiosa.
L’ attacco più violento il comunismo lo riserva
alla  religione  cattolica.  Qualunque  siano  le
professioni o promesse di  rispetto di  alcuni
uomini,  forse  sinceri,  nei  confronti  della
Chiesa,  per  il  sistema vale  tuttora  ciò  che
aveva  scritto  Pio  XI  nella  enciclica  Divini
Redemptoris:  “insistendo  sull’aspetto
dialettico del  loro materialismo, i  comunisti
pretendono che il conflitto che porta il mondo
verso la sintesi finale, può essere accelerato
dagli  uomini.  Quindi  si  sforzano di  rendere
più acuti gli antagonismi che sorgono tra le
diverse classi della società, e la lotta di classe,
con  i  suoi  odi  e  le  sue  distruzioni,  prende
l’aspetto  di  una  crociata  per  il  progresso
dell’umanità. Invece tutte le forze, quali che
esse  siano,  che  resistano  a  quelle  violenze
sistematiche,  debbano  essere  annientate
come nemiche del genere umano”. Tra queste
forze  nemiche  è  al  primo  posto  la  Chiesa
cattolica,  per  la  chiarezza e  coerenza delle
sue posizioni, per la sua diffusione in tutto il
mondo, per la sua libertà dai condizionamenti
nazionali e razziali, per la sua organizzazione
unitaria,  per  la  sua  esperienza  dei  secoli.
Inoltre la dottrina comunista è in antitesi con
quella  cristiana,  insegnata  fedelmente  dalla
Chiesa,  a  livello  sia  teologico-filosofico  sia
etico-sociale.
Perciò ci spiega la lotta dura e crudele per



l’esistenza  imposta  alla  Chiesa  dal
comunismo;  lotta  che,  si  può  dire,  non  ha
avuto precedenti  dalle origini  fino ai  giorni
nostri.
Come  scrive  Pio  XI  nella  enciclica  Divini
Redemptoris, “per la prima volta nella storia
stiamo assistendo ad una lotta freddamente
voluta ed accuratamente preparata dall’ uomo
contro “tutto ciò che è divino”. Il comunismo
è per sua natura antireligioso, e considera la
religione come l’oppio del  popolo” perchè i
principi religiosi che parlano della vita d’ oltre
tomba distolgono il proletariato dal mirare al
conseguimento del paradiso di questa terra.
Il  “paradiso è  di  là  da venire  anche per  il
comunismo. La Chiesa ha ben ragione di non
fidarsi  delle  parole  dei  comunisti,  e  di
continuare a proporre agli uomini, con Pio XI,
la suprema realtà, che è Dio a riaffermare i
diritti imprescrittibili della persona umana, i
diritti e i doveri della società, a mostrare la
saggezza e la attualità della propria dottrina
sociale, e a rivolgere il suo appello a quanti
credono  in  Dio,  per  premunirsi  contro  le
insidie  del  comunismo,  comunque
mascherato,  e  salvare  la  società  umana.
L’ enciclica di Pio XI scritta nel 1937, quando
il  comunismo  non  dilagava  ancora  nell’
Europa,  dimostra  come quel  pontefice  vide
chiaro  nella  essenza  dell’ideologia  e  del
sistema  politico  marxista  e  presagì  i  suoi
futuri  sviluppi,  fatali  per  l’umanità.
 



A  chiusura  di  questa  esposizione,
necessariamente sintetica, sul marxismo e il
comunismo,  una  conclusione,  già  più  volte
accennata s’ impone.
 

Il  marxismo-lieninismo  (e  il  comunismo)
appare  come  un  fenomeno  totale.  Questo
elemento di totalità lo caratterizza in modo
che, se è possibile isolare questo o quello dei
suoi  elementi,  questa  o  quella  delle  sue
analisi, tuttavia, solo situati in questa totalità
essi  assumono  il  loro  significato.  Di
conseguenza,  non  è  “battezzato”  questa  o
quella  parte  del  sistema  marxista  e
rettificandolo in questo o quel punto, che sarà
possibile cristianizzarlo. Il marxismo sarebbe
cristallizzabile  solo  se  lo  fosse  nella  sua
totalità. E questo non è possibile. D’ altronde
Engels, sin dal 1843 aveva avvertito che non
si poteva prospettare un comunismo cristiano
che  fosse  comunismo  nel  senso  inteso  da
Carlo  Marx  e  da  lui  stesso.
Tutto  ciò  vale  per  il  marxismo  e  per  il
comunismo impastato di marxismo, oggi come
ieri.  Non è  escluso che essendo gli  uomini
correggibili e perfettibili più dei loro sistemi,
si possono avere anche nel mondo comunista
cambiamenti,  e  persino  svuotamenti
dall’interno,  sia  pure con processi  lunghi  e
faticosi.

Don Walter Trovato



Ognuno per  sé,  Dio  contro tutti,
altro che Europa…
La  tendenza  delle  nazioni  a  perseguire
principalmente  i  propri  interessi  nazionali,
anche quando si proclama l’obiettivo del bene
comune, è un fenomeno complesso e radicato
profondamente  nella  storia  delle  relazioni
internazionali  e  la  teoria  realista  delle
relazioni  internazionali,  stigmatizza  questo
comportamento come intrinsecamente legato
alla  natura  anarchica  del  sistema
internazionale.
In assenza di un’autorità centrale che regoli
le  interazioni  tra  gli  stati,  questi  ultimi
agiscono in un contesto di auto-aiuto, dove la
sicurezza e gli interessi nazionali diventano la
massima priorità.
Il  realismo  sostiene  che,  anche  nelle
situazioni  in  cui  viene  invocato  il  bene
comune,  le  nazioni  tendono  a  valutare  le
proprie  azioni  principalmente  in  termini  di
potere e sicurezza, cercando di massimizzare
la  propria  influenza  e  minimizzare  le
vulnerabilità.
D’altra  parte,  la  teoria  liberalista  offre  una
visione leggermente diversa,  enfatizzando il
ruolo  delle  istituzioni  internazionali,  del
commercio  e  della  democrazia  nel  mitigare
l’egoismo nazionale.
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Secondo  questa  prospettiva,  anche  se  le
nazioni sono motivate dai propri interessi, la
cooperazione  internazionale  e  le  reti  di
interdipendenza economica possono portare a
risultati che beneficiano il bene comune.
Tuttavia, anche all’interno di questo quadro,
le  nazioni  possono  cercare  di  plasmare  le
regole  e  le  istituzioni  a  proprio  vantaggio,
dimostrando come l’interesse nazionale  e  il
bene  comune  possano  essere  difficili  da
conciliare.
La  psicologia  sociale  offre  ulteriori
spiegazioni,  suggerendo  che  la  tendenza  a
favorire il proprio gruppo (in-group bias) può
essere applicata anche al livello degli stati.
Questo bias porta le nazioni a privilegiare i
propri cittadini e interessi sopra quelli degli
altri,  spesso giustificando tali  azioni  con la
retorica del bene comune, anche quando le
politiche  adottate  possono  avere  effetti
negativi  sul  resto  del  mondo .
In  ogni  caso  la  storia  diplomatica  fornisce
numerosi esempi di come le nazioni abbiano
spesso invocato il  concetto di bene comune
per  giustificare  azioni  che,  in  realtà,  erano
guidate da motivazioni egoistiche.
Questo non significa che il bene comune non
possa  mai  essere  un  obiettivo  sincero,  ma
piuttosto che la sua invocazione deve essere
esaminata  criticamente,  tenendo  conto  dei
contesti storici e geopolitici specifici.
Questo  dovrebbe  essere  un  dovere  dei
giornalisti,  che  sarebbero  sempre  tenuti  a



fare un’analisi critica delle dichiarazioni degli
stati.
 

.
 

_______________________________________________
_______________________________________________
____

Così  oggi  ci  racconta  il  nostro  amico
IGNOTO UNO:
 

Gli Stati Uniti a guida Biden assecondati dai
leaders europei, Commissione in testa, assai
poco  attenti  al  futuro  dei  propri  popoli  e
molto  di  più  alle  logiche di  potere di  certi
ambienti  finanziari,  erano,  almeno
ufficialmente, certi di riuscire a far terminare
l’autarchia di Vladimir Putin ed a ricondurre,
attraverso  la  sostituzione  di  questi,  la
Federazione  Russa  all’interno  del  sistema
dagli stessi creato per garantirsi il controllo
dell’occidente tutto, in pochi mesi, attraverso
la guerra in terra di Ucraina.
Operazione  politica,  a  dire  il  vero,  che
prendeva inizio già nel 2014, Obama alla Casa
Bianca, con la Rivoluzione Ucraina contro il
presidente Victor Janukovyč.
Rivoluzione evidentemente “facilitata” da chi
allora governava a Washington.



Victor  Janukovyč,  leader  politico  filo  russo,
che, nel 2010, aveva vinto le elezioni battendo
Julia  Tymosenko  che,  al  contrario,  teneva
stretti legami con l’occidente.
Tymosenko era colei  che,  infatti,  dichiarava
già nel 2008 “la vittoria di Obama ci ispirerà,
le capacità di Obama sono ciò di cui il mondo
ha bisogno”.
Queste  “capacità”  il  mondo  le  ha  potute
vivere  sulla  propria  pelle.
Le tante, troppe, “rivoluzioni democratiche” e
il  trasbordante  desiderio  di  “esportare  la
democrazia” dello stesso Obama hanno, oggi
lo vediamo e subiamo assai bene, devastato
molte regioni del mondo.
Tornando alla martoriata terra ucraina, non
possiamo  che,  sconsolati  noi  che  crediamo
nella vita e nella pace, prendere atto che sono
passati due anni dal giorno in cui iniziò la,così
la hanno denominata al Cremlino, Operazione
Speciale,  era  il  20  febbraio  2021,  e  i  fatti
dicono ben altro rispetto a quanto ci è stato
raccontato in questi ventiquattro mesi.
Non fosse tragico sarebbe ilare il discorso alla
Camera  dei  Deputati  italiana  dell’allora
Premier  Mario  Draghi  in  cui  narrava  la
“vittoria”  dell’esercito  ucraino  sulle  forze
militari russe e la devastante crisi finanziaria
ed industriale della stessa Federazione Russa.
Ovviamente  i  media  nostrani  si  guardano
bene dal riportare alla memoria degli italiani
quelle che i fatti, oggi, non possono fare altro
che definire quelle affermazioni, a dire il vero



assai  assertive,  come  “baggianate”,
tantomeno intervistano il diretto interessato,
sempre  menzionato  come  “risorsa”  per  il
futuro europeo, con il fine di chiedergli quali
fossero le sue fonti per portarlo ad esprimersi
pubblicamente in quel modo così fuorviante
per le scelte del Parlamento italiano.
Migliaia  di  morti  e  feriti,  l’Ucraina
completamente distrutta, cinque regioni della
stessa  saldamente  sotto  il  controllo  delle
truppe  russe,  esercito  ucraino  che  deve
coscrivere nuovi  giovani  militari,  il  Capo di
Stato  Maggiore  ne  chiede  500mila,  e  sta
terminando sia  le  armi  che  le  munizioni.
Questa la drammatica realtà.
Nessun leader politico occidentale parla più
di tregua e, allo stesso tempo, chi non ha una
propensione alla demagogia ed ha una reale
competenza  nella  strategia  militare  ritiene
oramai certa la vittoria russa.
Oltretutto, ben conscio che il detto “l’appetito
vien mangiando” vale sempre, le forze militari
russe  sembrerebbero  oramai  pronte  a
prendere il controllo di tutta l’Ucraina e non
solo delle regioni  russofone che erano,  due
anni fa, il reale obiettivo di Putin.
Dazioni  economiche  a  favore  del  governo
ucraino,  tredici  pacchetti  di  sanzioni  alla
Federazione  Russa  hanno  assai  impoverito
tutti gli Stati Europei e, questo vede chi ha
avuto  modo  di  viaggiare  all’interno  della
Russia  di  oggi,  non hanno annichilito  ne  il
potere di Putin, ne il sistema socio economico



russo.
Un  esempio  su  tanti,  l’Italia  nel  2023  ha
incrementato  l’importazione  di  grano  dalla
Federazione Russa per più del 1.000%.
Questo è un fatto, un fatto che andrebbe ben
tenuto in evidenza da chi,  in democrazia si
deve  ritenere  “pro  tempore”,  è  chiamato  a
decidere per i popoli occidentali, europei in
particolare, compresa la Premier Meloni oggi
chiamata a presiedere il G7.
Il  pensiero  che  le  elezioni  presidenziali
statunitensi del prossimo novembre e quelle
europee di giugno impediscano a chi governa
di prendere atto che sia necessario cambiare
strategia politica è assai forte in molti analisti
politici.
Fosse  vero  questo,  temo che nulla  accadrà
prima del gennaio 2025 e che la guerra in
Ucraina continuerà a uccidere e distruggere
lasciando al prossimo presidente statunitense,
molto  probabilmente  Donald  Trump,  il
compito  di  “sanare”  questa  “metastasi”
causata da un pensiero politico ideologico e
non pragmatico.
I  mesi  che  ci  separano  da  quel  momento
incrementeranno  la  distruzione  non  solo
dell’Ucraina  ma  anche  delle  relazioni
politiche  fra  Stati  confinanti  all’interno,  in
particolar  modo,  dell’area  geografica
europea.
Senza  voler  menzionare  i  danni  ai  sistemi
socio economici degli Stati della UE27.



Impossibile  non  vedere  una  diretta
correlazione fra le scelte politiche in ordine
alla guerra in Ucraina degli Stati Europei ed il
fatto,  esempio  simbolo,  che  la  Germania  è
entrata in recessione.
Putin è un “autarca”? Certamente sì.
Una domanda, sommessa, però, mi sovviene
nel pensare al concetto di “autarchia”.
Giorgia  Meloni  era  già  nel  2006
vicepresidente  della  Camera  dei  Deputati,
Matteo  Salvini  europarlamentare  dal  2004,
Antonio Tajani europarlamentare dal 1994.
Tre  esempi  scelti  perché  al  vertice  della
nostra  amata  Italia  oggi,  se  vi  diverte
continuate  voi,  sia  con  altri  esponenti  di
destra che di sinistra o del cosiddetto centro.
Una Italia ove i parlamentari sono “nominati”
dai leaders dei rispettivi partiti.
Una  Italia  ove  è  impossibile  a  causa  delle
norme fatte ad arte partecipare alle elezioni
con nuove formazioni politiche.
Una Italia ove i  media portano alla ribalta,
troppo spesso, esclusivamente una, come oggi
si  suol  definire,  “narrazione”,  quella  di  chi
attualmente comanda.
Non è “autarchia”, anche, questa?
“Chi è senza peccato scagli la prima pietra” si
legge nel Libro.
Ognuno, se amante della libera democrazia,
se  amante del  pensiero  logico che prevede



che chi vince le elezioni rimanga conseguente
al programma che ha proposto in campagna
elettorale  nella  propria  azione  di  governo,
sarà libero, se lo vorrà, di riflettere su questa
suggestione.
In  fondo  gli  immensi  filosofi  ateniesi
insegnarono, a chi li ha approfonditi sul serio,
che  per  poter  affrontare  “l’altro”,  prima,
bisogna “conoscere  se  stessi”.
Le nazioni possono affrontarsi,  confrontarsi,
trovare  equilibri,  esclusivamente  se
rispettano  se  stesse.
Le  proprie  tradizioni,  le  proprie  origini,  la
propria cultura.
Putin, esattamente seguendo questa traccia,
parla di “area russa”, Zelensky riporta le sue
scelte  alla  sua  lettura  delle  “origini
dell’Ucraina”, Trump parla di “America first”,
difficile vedere un leader europeo di  questi
tempi fare altrettanto.
L’Europa, ancor più la nostra amata Italia, è
ora  che  ricordi  dove  trova  le  sue  radici,
magari  mettendo queste  in  mani  salde  che
sappiano rispettarle ….. non solo a parole.

Ignoto Uno
 

 

DOSSIER UKRAINA: TOP SECRET

https://betapress.it/dossier-ukraina-top-secret/


Se  usi  questa  salsa  potrai
volare!!!!
Riportiamo una giusta domanda che si pone
oggi ETTORE LEMBO NEWS, ovvero:

dove vogliamo arrivare?

https://tinyurl.com/yc4ds6y9
 

L’utilizzo di un messaggio popolare ma fuori
contesto per la finalità che si vuole ottenere
pone l’accento su un tema oggi quanto meno
fondamentale:  la  questione  della  pubblicità
fuorviante.
Questo tema si  annida profondamente nelle
riflessioni etiche e nelle prassi commerciali,
costituendo un terreno di  dibattito  cruciale
per l’integrità del mercato e la protezione dei
consumatori.
Quando  un  messaggio  pubblicitario  viene
considerato fuorviante, ci si riferisce alla sua
capacità  di  indurre  in  errore  attraverso
informazioni false o presentate in modo tale
da  ingannare  il  ricevente,  portandolo  a
compiere  scelte  non  consapevoli  o  non
pienamente  informate.
Questa pratica non solo mina la fiducia tra

https://betapress.it/se-usi-questa-salsa-potrai-volare/
https://betapress.it/se-usi-questa-salsa-potrai-volare/
https://tinyurl.com/yc4ds6y9


consumatore  e  aziende  ma  solleva  anche
questioni  significative  riguardo  l’etica
commerciale  e  la  responsabilità  sociale
d’impresa.
Dal  punto di  vista  economico,  la  pubblicità
fuorviante distorce il meccanismo di mercato
basato  sulla  concorrenza  leale  e
sull’informazione.
Nel  mercato  ideale,  i  consumatori  fanno
scelte  basate  su  informazioni  accurate  e
complete, permettendo così una distribuzione
efficiente  delle  risorse  e  una  concorrenza
basata sulla qualità e sul valore dei prodotti.
La disinformazione,  al  contrario,  causa una
“falla di mercato”, dove i  consumatori sono
indotti  ad  acquistare  prodotti  o  servizi  che
non  rispondono  alle  loro  aspettative  o
necessità, con conseguente insoddisfazione e
potenziale danno economico.
Sul  piano  sociale,  la  pubblicità  fuorviante
erode la fiducia dei consumatori non solo nei
confronti delle singole aziende ma dell’intero
sistema commerciale.
In  un’era  caratterizzata  da  una  crescente
sensibilizzazione sui diritti dei consumatori e
sull’importanza  della  trasparenza,  pratiche
pubblicitarie  ingannevoli  possono  avere  un
impatto  negativo  sull’immagine  e  sulla
reputazione  delle  aziende,  generando  un
clima di sfiducia che va oltre il singolo atto di
acquisto.
Questo  può  portare  a  una  maggiore
regolamentazione  da  parte  delle  autorità



pubbliche, con l’introduzione di normative più
stringenti sulla pubblicità e sul marketing.
Dal  punto  di  vista  etico,  la  pubblicità
fuorviante  solleva  questioni  fondamentali
sulla  responsabilità  delle  aziende  nei
confronti  dei  loro  stakeholder,  inclusi
consumatori,  società  e  ambiente.
Nel  contesto  della  responsabilità  sociale
d’impresa,  le  aziende  sono  chiamate  a
operare  non  solo  con  l’obiettivo  di
massimizzare  il  profitto  ma  anche  di
contribuire positivamente al benessere della
società.
La pratica di diffondere messaggi pubblicitari
ingannevoli  si  pone  in  netto  contrasto  con
questi  principi,  poiché  manifesta  un
disinteresse  verso  l’integrità  e  il  benessere
del  consumatore,  privilegiando  invece
l’obiettivo di massimizzazione delle vendite a
breve termine.
Dal punto di vista pedagogico, l’educazione al
consumo  critico  rappresenta  un  aspetto
fondamentale nella formazione dell’individuo
moderno.
In  un’epoca  caratterizzata  da  un
bombardamento  continuo  di  messaggi
pubblicitari,  è  essenziale  sviluppare
competenze  critiche  che  permettano  di
analizzare,  valutare  e  comprendere  i
messaggi  pubblicitari,  distinguendo  quelli
affidabili da quelli fuorviante.
Questo  approccio  pedagogico  non  solo
prepara l’individuo a difendersi dalle pratiche



commerciali ingannevoli ma promuove anche
un consumo più consapevole e responsabile,
in  linea  con  i  principi  di  sostenibilità  e  di
etica.
In  conclusione,  la  gravità  di  diffondere  un
messaggio  pubblicitario  fuorviante  risiede
non  solo  nelle  sue  immediate  conseguenze
economiche  e  sociali  ma  anche  nelle  sue
ramificazioni  etiche  e  pedagogiche.
La  lotta  contro  la  pubblicità  ingannevole
richiede  un  approccio  multidisciplinare  che
coinvolga  legislatori,  aziende,  educatori  e
consumatori,  ciascuno  con  il  proprio  ruolo
nella  promozione  di  pratiche  commerciali
etiche e trasparenti.
La realizzazione di un mercato basato sulla
fiducia  e  sull’integrità  non  è  soltanto  un
obiettivo etico ma una necessità pratica per lo
sviluppo  sostenibile  dell’economia  e  della
società.

Biden:  Putin?  un  pazzo  figlio  di
puttana…
Epiteti dei “potenti” o presunti tali, alla faccia
della diplomazia!
Viene riportato dalla stampa che il Presidente
degli Stati Uniti Joe Biden, durante un evento
elettorale a San Francisco, avrebbe dichiarato
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che “Dobbiamo occuparci di un pazzo figlio di
puttana  come  Putin  e  preoccuparci  della
guerra  nucleare,  ma  la  vera  minaccia
esistenziale per l’umanità è il  cambiamento
climatico”.
Premesso che se il governatore della Regione
Campania apostrofa con la parola “stronza” la
Premier  italiana  i  commenti  sono  al  calor
bianco e se il presidente degli Stati Uniti da
del “figlio di puttana” al presidente russo non
accade praticamente niente,  questa volta,  è
da  tempo  che  non  succede,  al  netto
dell’insulto assai gratuito alla signora Putin,
fatto  ancor  più  grave  e  politicamente
sconveniente  dell’epiteto  contro  la  Premier
italiana, Biden, suo malgrado, dice qualcosa
di interessante.
Dice,  infatti,  che  “la  vera  minaccia
esistenziale per l’umanità è il  cambiamento
climatico”  mentre  si  rischia  la  guerra
nucleare,  lasciando  così  intendere  che  i
normali  cittadini  non  hanno  chiaro  quali
debbano essere le reali priorità del momento.
Di questo possiamo incolpare i media?
Certamente sì.
Questo  accade  quando  gli  interessi  e  la
ideologia dominano sulla famosa “notizia”.
Biden  dice,  questo  a  me  sembra,  che  il
“cambiamento  climatico”  è  un  tema
“secondario” di fronte al rischio imminente di
catastrofe nucleare.
Dice che il mondo è sul limite di una guerra



nucleare!
Il Presidente Biden afferma questo e, al posto
di costruire un percorso di pace basato su un
accordo  di  moratoria  sulle  armi  nucleari,
chiede  al  Congresso  Statunitense  ulteriori
somme  per  armare  l’Ucraina  e  stimola
l’Unione  Europea  a  fare  altrettanto.
Difficile comprendere la sua logica.
Difficile  soprattutto  allorquando  gli  esperti
militari non sono così convinti che la Russia
stia perdendo la guerra.
Ne quella militare, ne quella socio economica.
I  quotidiani  italiani  del  22  febbraio
riportavano  il  paradosso  delle  enormi
importazioni di grano che la nostra industria
sta facendo dalla Russia, sopra il 1.000% in
più degli anni precedenti.
Ci sarebbe da chiedersi come facciano i russi
a “morire di fame” se possono incrementare
le loro esportazioni di beni alimentari primari
in questo misura.
Altro ilare tema è quello delle sanzioni.
Per  comprendere  quanto  siano  ridicole
consiglio di passare un bel week end culturale
a Mosca o a San Pietroburgo.
Troverete negozi pieni di merci occidentali.
Troverete gente che vive esattamente come
prima  della  guerra  in  Ucraina  e  che  si
lamenta  dell’inflazione  esattamente  come
sono costretti a fare gli occidentali.



Troverete gente che ti chiede perché non si
siedono  tutti  i  potenti  ad  un  tavolo  per
costruire  una  pace  duratura  esattamente
come  lo  chiedo  io  e  la  maggioranza  degli
italiani.
Troverete gente che vorrebbe tornare a poter
viaggiare a prezzi  accessibili  e senza dover
fare  il  giro  del  mondo  perché  mancano  le
rotte, esattamente come facevano prima della
guerra,  esattamente  come  vorrebbero
riprendere a poter fare gli occidentali tutti.
Statunitensi,  europei  e  russi,  quelli  del
cosiddetto  ceto  medio,  si  sono  stancati  di
vivere  male  perché  pochi  potenti  vogliono
arricchirsi attraverso questa guerra.
Molti si chiedono se tutti quei soldi di cui si
sente  tanto  parlare  arrivano  veramente  in
Ucraina  o  prendano  altre  direzioni,  magari
quelle dei paradisi fiscali e bancari.
Sarà, forse, per queste domande che quasi la
metà  degli  italiani  vorrebbe  rivedere  il
Presidente Donald Trump alla  Casa Bianca,
quando c’era lui  vivevamo tutti  bene ed in
pace.
Per fortuna, questo sembrerebbe proprio, sta
tornando.
Sabato parlerà al CPAC in Virginia, qualcuno
pensa  che  inizierà  a  dettare  la  linea,
certamente lo ascolteranno molte delegazioni
straniere, alcune capiranno che il  mondo di
oggi non prevede il tenere i piedi in tutte le
staffe.



Ignoto Uno
 

 

da ettorelembonews

MANIPOLAZIONE E CORRUZIONE
ARMI DEL POTERE
 

La vittimizzazione è spesso uno strumento di
manipolazione, usato come arma per produrre
nell’altro, negli altri o nella società incline a
cadervi,  certi  cambiamenti  a  beneficio  del
manipolatore.
Si riesce con successo anche a provocare un
senso di  colpa negli  altri  per le  azioni  che
hanno  causato  tale  vittimizzazione  reale  o
presunta.
In  politica  il  suo  uso  è  consapevole  e
premeditato  e  con  risultati  estremamente
significativi nell’inconscio collettivo.
Si  verifica  con  maggiore  intensità  nel
populismo, perché è chiaro che l’oppresso si
senta  vittimizzato  e  a  sua  volta,  quando  il
manipolatore  esercita  un  comportamento
quasi  «religioso»,  trasformi  comportamenti
individuali  e/o  collettivi  in   una  risposta  di
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idolatria e di  idealizzazione della figura del
salvatore.
Nasce così la figura dell’eroe e del capo cui
vanno  tributati  onori  e  sottomissione,
consapevole  e  inconscia.
La storia ci mostra come tali tentativi vadano
a  scapito  della  dignità,  della  solidarietà  e
della  fraternità.  Dietro  la  vittimizzazione  si
nasconde sempre un’intenzione empia.
Il vittimismo manipolatore in politica a volte è
un’arma a doppio taglio. Ci sono persone che
scelgono di  raccontare la loro situazione di
vittime perché scoprono che porta loro più
benefìci che costi.
Il vittimismo manipolatore è presente in molti
tipi di personalità. Così, è comune che appaia,
ad  esempio,  tra  i  narcisisti,  tra  coloro  che
sono specializzati nel ricatto emotivo e anche
tra  coloro  che  si  avvalgono  di  questo
comportamento per trarne qualche beneficio.
La vittima, in un modo o nell’altro, è sempre
protetta dalle critiche degli altri. Inoltre, ha la
compassione  e  la  comprensione  di  molti,
qualunque cosa faccia. Infatti, chi osa mettere
in discussione gli atti di una presunta vittima
passa per insensibile o spietato.
Il  vittimismo  è,  quindi,  in  molti  casi,  una
strategia che porta più vantaggi che problemi.
Questa condizione consente ai manipolatori di
avere una sorta di immunità, per cui tutto ciò
che dicono è vero, tutto ciò che fanno è ben
intenzionato,  tutto  ciò  che  pensano  è



legittimo.  Ora,  in  più  di  un  caso,  questa
vittimizzazione  calcolata,  consciamente  o
inconsciamente,  nasconde  un  chiaro
ricatto. Ma, alla lunga, è difficile immaginare
come tutto questo possa finire bene.
Su questo terreno «malato», infatti, verrà ad
esempio  ad  allignare  e  a  riprodursi  la
corruzione.
 

La corruzione nasce all’interno della società,
che è composta di tutta una serie di abitanti
(individui) la cui cultura è variabile in base
alla loro educazione, insegnamento familiare,
circostanze  dell’epoca  e  altre  specifiche  e
generali  peculiarità  che  contribuiscono  alla
formazione integrale dell’essere.
Indubbiamente, chi ha il mandato del popolo
per governare ha una responsabilità maggiore
rispetto agli altri, ma questo non esclude del
tutto la responsabilità del resto della società.
La corruzione è antica quanto l’uomo stesso e
solo una chiara educazione può contrastarla
interiormente.  E  quando  si  parla  di
educazione,  tutto  inizia  con  la  famiglia,  in
quanto lasciare tutto allo Stato significa totale
ignoranza, indifferenza e mancanza di amore.
Una politica educativa correttamente attuata
contribuirà  indubbiamente  alla  riduzione
della  corruzione,  ma  non  sarà  mai
completamente  combattuta  perché  è  in
qualche  modo  radicata  nella  condizione
umana. Quando riconosciamo che in ognuno
di  noi,  attraverso  il  famoso  «conosci  te



stesso», c’è il seme di tutto questo, la società
nel  suo  insieme potrà  compiere  una  svolta
sostanziale  verso  l’etica  e  i  valori  che
dovrebbero  prevalere  in  qualsiasi  società
sana.
È  nostro  obbligo  personale  combattere  la
corruzione nei diversi ambiti in cui dobbiamo
agire  se  veramente  vogliamo  ridurla  al
minimo.
 

Così scrive Miquel Seguró (Biografia. Miguel
Seguró, 1979, Ricercatore presso la Cattedra
Ethos  dell’Università  Ramon  Llull  e
professore  di  Filosofia  presso  l’Università
Aperta  della  Catalogna.  Coordinatore  della
rivista Argumenta Philosophica. Journal of the
Encyclopaedia  Herder)  nella  presentazione
del  libro  Stanco  della  corruzione:  «Siamo
stanchi e vogliamo esprimerlo, in modo che
nessuno ci chieda in futuro: perché non hai
fatto qualcosa?».
 

C’è molto di più in ballo che non il  denaro
rubato. La corruzione mette a repentaglio il
futuro stesso di qualsiasi società democratica,
quindi non possiamo rimanere in silenzio. La
parola è l’unica arma che abbiamo. Potrà non
portarci  da  nessuna  parte;  ai  corrotti
potranno  non  interessare  le  nostre  parole,
ma,  per  favore,  almeno  non  rinunciamo  a
esse. Almeno diciamo forte e chiaro che non
c’è nessun diritto alla corruzione, che basta,
che siamo stanchi!



Sappiamo che  il  problema della  corruzione
non è nuovo, ma chiediamoci: da dove viene?
Di chi è la colpa? Si può superare? Vorrei che
fossero loro, «i  mandanti»,  l’origine di ogni
male.  Eppure  la  corruzione  sembra  essere
qualcosa di «umano, troppo umano».
Come le due facce di una moneta: ha a che
fare sia con la struttura del potere sociale e le
sue ombre sia con l’ambiguità antropologica
che ognuno di noi rappresenta. E l’una senza
l’altra è impensabile.
La  corruzione  è  il  peccato  che,  invece  di
essere  riconosciuto  come  tale  e  renderci
umili,  si  eleva  a  sistema,  diviene  abitudine
mentale e stile di vita, perché la corruzione
non è un atto, ma una condizione, uno stato
personale e sociale in cui ci si abitua a vivere.
di Barbara de Munari

Strategie  di  Potere:  Perché  ai
Dittatori Non Conviene Uccidere i
Loro Oppositori
Ma  siamo  proprio  sicuri  che  a  Putin
conveniva  uccidere  Alexei  Navalny?
Un’attenta  analisi  ci  porterebbe  a  pensare
che fosse l’ultima cosa da fare, e in effetti noi
al posto di Putin avremmo piuttosto fatto il
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contrario,  ovvero  avremmo  tenuto  in  vita
Alexei il più possibile, e comunque non siamo
così sicuri che Putin non sia consapevole di
queste tematiche.
Verrebbe da pensare che chi ci guadagna di
più con la morte di Alexei non è Putin, ma i
suoi oppositori, Zaleski compreso …
Nel  complesso  scacchiere  della  politica
autoritaria,  la  gestione  degli  oppositori
rappresenta  un  cruccio  costante  per  ogni
dittatore.
La  tentazione  di  sopprimere  fisicamente  le
voci  dissenzienti  per  consolidare  il  proprio
potere potrebbe sembrare, a prima vista, una
soluzione efficace.
Tuttavia,  un’analisi  più  approfondita  delle
dinamiche politiche, sociali e storiche rivela
che  questa  pratica  non  solo  è  eticamente
riprovevole,  ma  si  rivela  spesso
controproducente  per  la  stabilità  e  la
legittimità  del  regime.
Esploriamo le ragioni  per cui  l’eliminazione
fisica degli oppositori non solo è moralmente
inaccettabile,  ma rappresenta  una strategia
miope  che  può  portare  a  conseguenze
destabilizzanti  per  il  dittatore  stesso.

Le  Conseguenze  della  Repressione
Violenta
La  storia  è  costellata  di  regimi  che  hanno
cercato  di  cementare  il  proprio  potere
attraverso l’eliminazione fisica degli avversari



politici.
Questi  atti  di  violenza,  tuttavia,  tendono  a
generare un ciclo di ritorsione, alimentando
ulteriormente  la  resistenza  piuttosto  che
sopprimerla.
La  repressione  violenta  può  radicalizzare
coloro che erano precedentemente neutrali,
trasformando  moderati  in  militanti  e
aumentando  la  base  di  sostegno
all’opposizione.
La  violenza  genera  violenza,  creando  un
ambiente  di  instabilità  cronica  che  può
minare  le  fondamenta  stesse  del  potere
autoritario.

L’Effetto Martyrdom
Quando  un  dittatore  sceglie  di  eliminare
fisicamente i suoi oppositori, corre il rischio
di trasformarli in martiri.
La  morte  di  un  oppositore  politico  può
catalizzare il dissenso pubblico, trasformando
una figura che poteva essere relativamente
oscura o controversa in un simbolo potente di
resistenza contro l’oppressione.
Questo  fenomeno,  noto  come  effetto
martyrdom,  può  unificare  e  galvanizzare
l’opposizione,  rendendo  la  lotta  contro  il
regime più  determinata  e  coesa.



La  Legittimità  Internazionale  e  le
Relazioni  Estere
Nell’era  della  globalizzazione  e
dell’interconnessione, le azioni di un regime
sono  sottoposte  all’esame  critico  della
comunità  internazionale.
L’uccisione  degli  oppositori  politici  può
portare  a  condanne  internazionali,  sanzioni
economiche e isolamento politico.
Queste  conseguenze  non  solo  possono
danneggiare  l’economia  del  paese,  ma
possono  anche  erodere  la  legittimità  del
regime  agli  occhi  della  comunità
internazionale e, cosa altrettanto importante,
tra la popolazione interna

Alternativi alla Repressione Fisica
Esistono  strategie  alternative  attraverso  le
quali un dittatore può cercare di neutralizzare
gli  oppositori  senza  ricorrere  alla  violenza
fisica.
La  cooptazione,  ad  esempio,  ovvero
l’integrazione  degli  oppositori  nel  sistema
politico  attraverso  concessioni  o  incarichi,
può  ridurre  l’antagonismo  mantenendo  al
contempo un’apparenza di pluralismo.
La  censura  e  il  controllo  dei  media,  pur
eticamente  discutibili,  possono  essere
strumenti  meno  destabilizzanti  per  limitare
l’influenza degli oppositori.



Inoltre, l’investimento in programmi sociali e
lo sviluppo economico possono migliorare la
legittimità  del  regime  riducendo  le  cause
sottostanti  del  dissenso.
 

L’uccisione degli oppositori politici da parte
di  un dittatore,  lungi dall’essere una via di
fuga  dalla  sfida  del  dissenso,  si  rivela  una
strategia miope che può avere conseguenze
profondamente destabilizzanti.
Le  dinamiche  storiche,  insieme  alle
considerazioni etiche e pratiche, suggeriscono
che  la  violenza  repressiva  non  solo  è
moralmente  indifendibile,  ma  può  anche
erodere  la  base  di  potere  del  dittatore  nel
lungo termine.
Nell’interesse  della  stabilità  politica  e  del
benessere sociale, è imperativo che i regimi
autoritari

Alexei Navalny, Chi è?
La  morte  di  Alexei  Navalny,  il  principale
oppositore  di  Vladimir  Putin,  ha  scosso
l’opinione  pubblica  internazionale  ed  è
destinato  a  restare   di  estrema  attualità
soprattutto dopo le dichiarate intenzioni della
moglie  Yulia  di  succedergli  nella  battaglia
politica contro l’egemonia del dittatore russo.
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Chi era Alexei Navalny?
La  risposta  a  questa  domanda  è
indispensabile per comprendere il futuro della
Russia alle soglie delle elezioni presidenziali
previste per il prossimo mese di marzo.
Figlio  di  un  ufficiale  dell’esercito  Alexei
Navalny, ricco di una laurea in legge e di doti
di intraprendenza comunicativa, si è espresso
non sempre in nodo trasparente nel mondo
della imprenditoria e della politica mostrando
in  più  occasioni  una  simpatia  verso  i
movimenti  nazionalisti  russi.
Dopo il 2017 diventa il principale oppositore
della  leadership  di  Putin  contro  il  quale
concentra una battaglia politica declinata con
le  cifre  della  comunicazione  social  in  un  
Paese che non tollera le proteste in piazza.
Alla guida di un team di giornalisti e testate
on line come la britannica Bellingcat, la russa
The Insider e la CCN arriva a smascherare il
patrimonio segreto di Putin ma soprattutto i
piani del Cremlino per avvelenarlo attraverso
la potente organizzazione, FSB, l’organo dei
servizi segreti russi specializzato nell’utilizzo
di armi chimici tra i quali il Novichok, l’arma
chimica utilizzata nell’  attentato alla vita di
Navalny  nel  2020  e  poi  fallito  per  cause
accidentali.
Indimenticabile  l’intervista  fatta,  sotto una
falsa identità sul finire del 2020, ad uno dei
killer del Team, FSB, inviato per ucciderlo.
All’altro capo di un telefono fisso vi è, invero,
Konstantin  Kudryavtsev,   l’esperto  chimico



del team di spie che ammette il tentativo di
avvelenamento,  le  modalità  utilizzate  ed  i
motivi del fallimento della iniziativa.
L’omicidio  di  Stato,  del  resto,  è  un’attività
routinaria per i servizi segreti russi.  
Basti  ricordare  i  nomi  delle  vittime  degli
ultimi  anni,  quelle  conosciute,  almeno,  da
Litvinenko a Politkovskaja fino a Prigozhin ed
all’aviere  disertore  in  ucraina  Kuzminov
durante il conflitto in corso, finito a colpi di
pistola in Spagna, dove si era rifugiato.
La  morte  di  Alexei  Navalny,  tuttavia,  può
rappresentare  l’innesco  di  in  processo  più
profondo di quello che il dittatore russo può
aver immaginato.
Navalny era un oppositore politico ma prima
ancora un blogger, un Social Media Manager
capace  di  mediatizzare  con  successo  ogni
inchiesta  anche  quelle  che  lo  vedevano
bersaglio di un complotto omicida trattato, al
pari  delle  altre  vicende,  come  una  notizia
attraverso la quale mettere in luce l’attività
criminale  di  Putin  ed  il  destino  del  popolo
russo.
Un ossessione per la ricerca della verità che
non si è fermata di fronte a nulla neanche  la
morte preconizzata come un evento certo al
punto  di  consegnare  ai  suoi  sostenitori  ed
all’opinione  pubblica  internazionale  un
testamento politico diffuso tramite un video
postumo.
Navalny  è  morto  ma  non  le  sue  idee  che
continueranno ad avere una voce nelle parole



di sua moglie Yulia intenzionata a continuare
una  lotta  politica  con  le  stesse  modalità
comunicative.
Le  elezioni  del  prossimo  marzo  in  Russia
avranno un esito, forse, scontato ma la Storia
insegna  che  le  rivoluzioni,  nel  Paese  degli
Zar, sono veloci e definitive.
Navalny è morto ma ora il  suo fantasma si
sovrappone all’ombra del gerarca russo.
 

Meloni,  Made  in  Italy,  che
succede?
Pubblichiamo un intervento, che auspichiamo
primo  di  molti,  del  Dott.  Marco  Filisetti,
esperto di scuola, di istruzione, di contabilità
pubblica e di normativa.
 

Giorgia Meloni  già nel comizio ad Ancona
del  22  agosto  2022  per  l’avvio  della
 campagna delle ultime elezioni politiche (al
quale ho avuto occasione di assistere),  aveva
annunciato  l’istituzione  del  nuovo  indirizzo
liceale  Made  in  Italy    quale  elemento
rilevante del programma elettorale di Fratelli
d’Italia in materia d’Istruzione.
Assunta  la  Presidenza  del  Consiglio  dava
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coerentemente seguito all’impegno elettorale,
ribadendone  l’importanza  ed  affidando  la
declinazione attuativa per l’a.s. 2024/25 con
la  Legge  206/2023  al  neo  Ministro  per
l’Istruzione  e  per  il  Merito  Giuseppe
Valditara, espresso dalla Lega, con un esito
diverso dalle aspettative.
Il ridotto numero (92) di licei made in Italy
autorizzati  per  l’a.s.  2024/25   a  richiedere
l’attivazione  delle  classi  prime  risulta
determinato  (anche)   da  una  errata
interpretazione  restrittiva  ministeriale  del
combinato disposto dai commi 4 e 5 dell’art.
18 della citata legge 206 del 27 dicembre
2023.  
ll comma 4 dell’art. 18 della legge   dispone
  l’attivazione dei percorsi liceali del made in
Italy  ,  a  partire  dalle  classi  prime,  
nell’ambito   della  programmazione
regionale , senza nuovi o maggiori oneri per
la finanza pubblica .
Ricordo  che  La  L.n.59/1997  e  il  D.lgs.  n.
112/1998 attribuiscono infatti alle Regioni la
competenza  per  la  programmazione
dell’offerta  formativa  integrata  istruzione  e
formazione professionale, fermo restando che
lo  Stato  assegna  alle  istituzioni  scolastiche
statali il personale scolastico nei limiti della
disponibilità del bilancio statale.
Il  successivo  comma  5   prevede  in  via
transitoria  per  l’a.s.  2024/25,  che   le
istituzioni  scolastiche che erogano l’opzione
economico sociale del liceo scienze umane 
possono  chiedere  l’istituzione  delle  classi



prime  del  liceo  made  in  Italy,
subordinatamente alla disponibilità di risorse
umane,  strumentali  e  finanziarie  nel  limite
della  legislazione  vigente   nonché  senza
creare  esuberi  di  personale  (statale)  e
comunque  maggiori  oneri  alla  finanza
pubblica ed in accordo con la Regione, fermo
restando  la  programmazione  regionale
come  previsto al comma 4.
La  limitazione  di  cui  al  comma 5  risulta
rivolta   alle istituzioni scolastiche pubbliche
statali individuando, in ragione dell’esigenza
di  evitare  aggravi  d’organico,  nei  licei  con
opzione economico sociale gli ammissibili alla
richiesta,  senza   limitare  (né  potrebbe)  la
facoltà  programmatica  di  esclusiva
competenza regionale (purché non determini
ulteriori oneri a carico dello Stato) .
Le scuole paritarie,  la cui offerta formativa è
 finanziariamente  irrilevante  per  la  finanza
pubblica, atteso che le loro risorse principali
non  sono  costituite  da  prelevamenti
obbligatori (elemento che contraddistingue le
Istituzioni -scolastiche- Pubbliche),   non sono
destinatarie della limitazione transitoria di cui
al  predetto  comma  5  e  pertanto  possono
richiedere l’attivazione  delle classi prime del
liceo  made  in  Italy  nell’ambito  della
programmazione  regionale.
E’  pertanto  erronea  l’interpretazione  data
alla  norma  in  argomento  da  una  nota  del
Ministero (  DGOSV 41318 del  28 dicembre
2023 ) con la quale si indicano nelle scuole
paritarie  che  erogano  l’opzione  economico
sociale  le  sole  ammissibili  alla  richiesta  di



attivazione di prime classi del Liceo del made
in Italy per l’anno scolastico 2024/2025 e ciò
 “A  garanzia  del  rispetto  delle  clausole  di
invarianza  finanziaria  previste  dalla  legge”
(?).
Tale  nota   Ministeriale  pertanto  poteva,
doveva,  essere  disattesa  dalle  Regioni,
favorendo,  nell’esercizio  della  propria
competenza  programmatica,  il  diverso  esito
auspicato  dalla  Legge,  pregiudicato  (anche)
dalla predetta iniziativa burocratica  .
 

Marco Filisetti
ex Direttore Generale USR Marche

Italia  –  Romania:  condivisione di
intenti.
L’Ing.  Angelo  Sinisi  –  profondo
conoscitore  della  reltà  socio-economica
della Romania e acuto osservatore delle
vicende politiche in ambito comunitario,
ci  ha  inviato  una  sua  nota  in  merito
all’incontro Intergovernativ o tra Italia e
Romania.  
Chi scrive si  scusa con l’Ing. Sinisi dal
momento che – per un disguido tecnico
dovuto  all’accavallarsi  di  eventi
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significativi  nello  scacchiere
internazionale – il suo interessantissimo
intervento  non  è  apparso  ai  Lettori  di
BETAPRESS.IT  con  l’usuale  nostra
tempestività.
La  mattina  del  15  febbraio,  si  è  svolto  il
vertice intergovernativo tra Italia e Romania a
Villa  Pamphilj,  dove  il  presidente  del
Consiglio italiano, Giorgia Meloni, ha accolto
il primo ministro romeno Marcel Ciolacu.
Questo è stato il terzo vertice tra i due paesi,
evidenziando  la  continuità  dei  rapporti
diplomatici.
Ciolacu ha portato con sé un mazzo di rose
bianche per la premier italiana, aggiungendo
un tocco di cortesia e gentilezza al momento
dell’incontro.
Nel  pomeriggio dello stesso giorno,  sempre
nell’ambito del vertice intergovernativo, si è
tenuto  un  Business  Forum  presso  la
Farnesina, che ha visto la partecipazione di
circa 200 aziende provenienti da entrambi i
paesi.
Le  principali  aziende  italiane  operanti  in
Romania  sono  state  rappresentate  da
Confindustria  Romania,  guidata  dal
presidente  dott.  Giulio  Bertola  e
dall’Ambasciatore  d’Italia  in  Romania,  S.E.
Alfredo Durante Mangoni.
L’obiettivo  del  forum  è  stato  quello  di
rafforzare ulteriormente i rapporti economici
bilaterali,  concentrandosi  anche  su  settori
innovativi  e  tecnologie  emergenti,  con



un’attenzione  particolare  alla  transizione
ecologica e digitale.
Durante  il  vertice,  Meloni  e  Ciolacu  hanno
sottoscritto un impegno reciproco: gli italiani
condannati  in  via  definitiva  in  Romania
devono  poter  scontare  la  pena  in  Italia,  e
viceversa per i romeni nelle carceri italiane.
Questo  accordo  mira  a  garantire  una
maggiore equità nel trattamento dei detenuti
e a rafforzare la cooperazione giudiziaria tra i
due paesi. Oltre a ciò, sono state firmate sette
intese tra Italia e Romania, che spaziano dalla
difesa  al  turismo,  passando  per  la
cooperazione  nel  settore  dell’energia
nucleare,  la  cybersicurezza e  la  formazione
dei funzionari pubblici.
Questi  accordi  evidenziano  la  vastità  e  la
profondità  dei  rapporti  bilaterali,  toccando
settori chiave per entrambe le nazioni.
È  interessante  notare  che  la  delegazione
rumena  è  stata  ricevuta  anche  da  Papa
Francesco,  evidenziando  l’importanza  dei
legami culturali e religiosi tra i due paesi.
Inoltre,  il  primo  ministro  di  Bucarest  ha
annunciato  il  coinvolgimento  della  Romania
nel  restauro  della  Colonna  Traiana,  un
monumento  di  grande  significato  storico  e
culturale  per  entrambe  le  nazioni,
simboleggiando  la  volontà  di  preservare  e
promuovere il patrimonio condiviso.



Congresso  conservatore
americano: forse occorre tornare a
riveder le stelle.
Primo giorno di un CPAC storico, anche per la
UE

Il  CPAC  è  il  congresso  del  mondo
conservatore  statunitense,  ed  è  ritenuto
riferimento  per  tutto  il  conservatorismo
mondiale, oggi viene definito “sovranismo”.

Per  questo  vi  partecipano  delegazioni  dei
partiti sovranisti di ogni dove.

Oggi in Virginia, in Stati Uniti, prende inizio
uno  dei  CPAC  più  importanti  della  storia
repubblicana  americana.

La  causa  si  può  trovare  in  tutto  quanto  è
accaduto dalle elezioni presidenziali del 2020
ad oggi.

Periodo nel quale il tema dei brogli elettorali
durante quelle elezioni non si è mai spento.
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Tema sempre messo al centro dal Presidente
Trump  ed  ostentatamente  non  affrontato
dall’attuale inquilino della Casa Bianca e non
solo.

Non solo in Stati Uniti.

Il  6 gennaio 2021, infatti,  una enorme folla
protestava davanti  alla  sede del  Congresso,
Capitol Hill, a Washington DC.

Una folla che riteneva che il  risultato delle
appena avvenute elezioni presidenziali  fosse
stato invertito attraverso brogli elettorali.

Un fatto storico da molti  punti di vista che
trovava origine da una inquietante sequenza
di eventi.

Dalla, incredibile dichiarazione del candidato
Biden  alla  chiusura  dei  seggi  “oggi  non
sapremo chi avrà vinto le elezioni”, fatto mai
avvenuto in Stati Uniti, a cui fece seguito un
black out  del  sistema elettronico di  calcolo
per ben tre giorni, per terminare con una, per
alcuni inquietante, ripresa del conteggio delle
schede elettorali attraverso lo stesso sistema
elettronico  ed  il  rovesciamento
dell’andamento dello scrutinio in molti Stati
della federazione. Improvvisamente le schede
erano tutte, il  cento per cento, favorevoli  a
Biden.



Molti elettori statunitensi non credettero alla
“casualità”  e  una  parte  di  loro  decise  di
protestare  davanti  a  Capitol  Hill.

Alcuni la invasero. Fatto storico perché mai
era stata profanata la sacralità della sede del
Congresso americano.

Storico  perché,  forse  ancora  di  più,  quella
parte  di  corpo  elettorale  statunitense  non
credeva  nella  legalità  delle  elezioni
presidenziali svolte nel precedente novembre.

Per  la  prima  volta  nella  storia  della
democrazia  americana,  infatti,  il  popolo
statunitense metteva in dubbio la legalità del
voto in tutta la federazione, non in uno Stato
come già accadde in Florida nel 2000.

Di  tutto  questo  fu  incolpato  il  Presidente
Trump.

Purtroppo, da quel giorno ad oggi,  nulla di
serio è avvenuto per fare chiarezza su quella
giornata e, fatto ancor più sconcertante, su
quel voto.

Il  “dubbio”  nel  popolo  americano  è  nel
frattempo  accresciuto,  in  molti  è  divenuto
“certezza”.



Questo  proprio  per  la  protervia  del  negare
senza  documentare  la  negazione.  Doppia
negazione,  in  politica  come nella  vita,  cela
sempre una “verità”.

Questo  atteggiamento,  diciamo  così,  alla
“Marchese del Grillo” ha causato una unica
certezza negli analisti  e sondaggisti politici,
quella  che il  Presidente Trump ha,  tuttora,
una gran parte dei cittadini statunitensi dalla
sua parte ed è stabilmente avanti per distacco
nel risultato elettorale del novembre 2024.

D’altronde l’uomo di Mar a Lago ha sin dal
primo  momento  ritenuto  di  aver  vinto  con
ampio margine anche quelle del 2020 tanto
da aver lasciato al momento di abbandonare il
famoso  studio  ovale  uno  scritto  assai
emblematico,  quello che diceva a Biden “lo
sai che hai perso”.

Certezza,  condivisa  con  il  suo  popolo,  che
oggi  esplicita  dichiarando  in  ogni  dove
“vincerò  per  la  terza  volta”.

“Terza  volta”,  appunto,  un  modo  neanche
tanto subliminale per ricordare che l’elezione
nel 2020 di Biden alla Casa Bianca non ha mai
visto superati i dubbi dei primi giorni.

In ogni caso Biden e la sua parte le stanno
provando  tutte  per  impedire  al  leader



indiscusso  del  Partito  Repubblicano
statunitense  di  correre  alle  elezioni  del
novembre  2024.

Forse sarebbe più corretto dire al leader del
movimento sovranista nel mondo.

Un solo caso simile nella storia moderna del
nostro  occidente  tutto,  quella  giudiziaria  di
Silvio Berlusconi.

C’è  quasi  da  chiedersi  se  vi  sia  qualche
“cattivo maestro” italiano a far da consulente
a chi sta cercando di usare la magistratura
come strumento politico anche in Stati Uniti.

In Stati Uniti, però, le radici democratiche e
la fiducia nella necessità di scindere il ruolo
politico da quello giudiziario sono molto più
profonde.

Questo si comprende nel prendere atto dello
scetticismo  dei  nove  membri  della  Corte
Suprema  americana  ad  accogliere
positivamente  la  sentenza  della  Corte  del
Colorado  che  dichiara  ineleggibile  il
Presidente  Trump  proprio  a  causa  delle
vicende  di  Capitol  Hill.

Due dei tre giudici nominati da Obama alla
Alta  Corte,  Elena  Kagan  e  Ketanji  Brown



Jackson,  hanno  dichiarato,  infatti,  che
“permettere ad uno stato di decidere chi può
candidarsi  per  una  carica  nazionale  è  un
pericoloso  precedente  da  evitare”.

La giudice Kagan, in particolare, ha ampliato
la  propria  preoccupazione  al  fatto  che
“consentendo al Colorado di rimuovere Trump
dal ballottaggio si  creerebbe un precedente
pericoloso  nel  conferire  ai  singoli  Stati  un
potere straordinario che permetterebbe ad un
singolo  Stato  di  influenzare  le  elezioni
nazionali”.

La giudice Kagan ha continuato dichiarando
che  “pur  continuando  a  ritenere  che  il
Presidente  Trump  sia  responsabile  di
quell’assalto  alla  sede  del  Congresso
americano, la Costituzione non autorizza un
singolo Stato ad escludere un candidato per
la  presidenza federale  degli  Stati  Uniti”  ed
ancora  “sarà  compito  del  Parlamento,  nel
caso lo ritenesse, di attivare una procedura di
impeachment nei confronti del neo eletto, se
dovesse  vincere  le  future  elezioni
presidenziali,  Presidente  Trump per  quanto
avvenne il 6 gennaio 2021”.

Lezione alta di cultura democratica!

A causa di  questa  molti  iniziano ad essere
assai convinti che fermare la corsa vincente
del  leader  repubblicano  sia,  oramai,



impossibile.

“La protesta del 6 gennaio a Capitol Hill fu
pacifica e patriottica” ha detto l’inquilino di
Mar  a  Lago  dopo  l’udienza  della  Corte
Suprema che molto probabilmente produrrà
la  sentenza  entro  il  Super  Tuesday  del  5
marzo.

Anche questo è un messaggio chiaro e forte.

Quel  martedì  15  stati  voteranno  per  le
primarie e il mondo, non solo gli statunitensi,
saprà  chi  correrà  a  novembre  per  i
repubblicani e, a guardare i sondaggi, questi
vincerà le presidenziali.

La Corte Suprema visse un momento in cui fu
chiamata a decidere chi avrebbe governato gli
Stati  Uniti  nel  2000  allorquando  annullò  il
riconteggio dei voti in Florida determinando
la vittoria di Bush contro Gore.

L’opinione  pubblica,  in  quell’occasione,
ritenne la decisione della Corte Suprema una
sentenza politica,  per cui  lontana da quella
terzietà  che  la  Costituzione  americana
garantisce ai membri della Corte attraverso la
nomina a vita.

Anche nel 2022 una sentenza dell’alta corte



fu ritenuta politica allorquando essa rovesciò
la  sentenza  Roe  contro  Wade  in  ordine  al
diritto  costituzionale  ad  abortire.

In questa occasione, da quel che si apprende
dai  media,  sembrerebbe  veramente  che  la
Alta Corte voglia tenere al centro il dettato
costituzionale  a  prescindere  dalle  opinioni
che i singoli membri hanno sia sulla vicenda
di Capitol Hill sia sulla figura del Presidente
Trump.

Dovesse  confermassi  questo  noi  cittadini
occidentali  tutti  non potremmo che esserne
lieti, una sentenza basata esclusivamente sul
diritto e non sulla ideologia politica sarebbe
una lezione per molti, anche magistrati, nel
mondo.

Allo  stesso tempo tutto  questo sta  aprendo
degli scenari particolarmente interessanti sul
fronte democratico americano.

Mentre fino a pochi giorni fa nei salotti dei
bene informati si sentiva sempre più spesso
parlare  di  Michelle  Obama come candidata
democratica  alle  presidenziali  del  2024,  gli
stessi salotti oggi iniziano con forza a ritenere
la  candidatura  della  consorte  dell’ex
presidente degli Stati Uniti come improbabile.

La motivazione è chiara, il presidente Trump



è  ritenuto  un  avversario  “non  affrontabile”
perché amato e “voluto” da una gran parte
del popolo americano e la famiglia Obama non
ama rischiare di perdere.

Anche da questo cambio di orientamento si
può facilmente comprendere che la possibilità
che il mondo tutto, la nostra Italia forse più di
altri,  dovrà  confrontarsi  nuovamente  con  il
Presidente Trump è sempre più vicina.

Un uomo che in questi quattro anni ha dovuto
lottare  come  una  belva  per  difendersi  da
attacchi  di  ogni  genere.

Un uomo che in questi quattro anni ha dovuto
accettare  di  subire  molte  umiliazioni  che
reputa totalmente dovute a quei brogli che lui
è certo ci siano stati.

Un uomo che in questi quattro anni ha dovuto
vedere il suo popolo soffrire ed impoverirsi a
causa di una leadership alla Casa Bianca che
lui ritiene inetta.

Un uomo che in questi quattro anni ha dovuto
vedere  suoi  amici  e  sostenitori  subire
processi,  andare  in  carcere,  essere
ghettizzati,  per  il  solo  fatto  di  non  averlo
abbandonato  e  tradito  dopo  il  2020.



Un uomo che in questi quattro anni, proprio
da tutta questa sofferenza, ha imparato molto
e,  lo  si  vede  facilmente  seguendolo,  vuole
tornare per mettere le cose a posto.

Tutte a posto, al loro posto.

Ovunque.

Ignoto Uno
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