
Sostenibilità ecologica,
Il Governo Draghi alla fine è nato e tra la fila
dei  principali  ministeri  vi  è  quello  della
Transizione  Ecologica  che  esiste  già  in
Francia e Spagna dove centralizza le funzioni
dei  ministeri  dello  sviluppo  economico,
ambiente  e  trasporti.
Il comico Grillo, improvvisamente riapparso a
capo  della  delegazione  grillina  ricevuta  da
Draghi nei colloqui di rito di alcuni giorni fa,
ne  ha  rivendicato  il  successo  per  se  ed  il
movimento  da  lui  creato  qualche  anno fa.
In realtà, il tema della sostenibilità ecologica,
fino al  tormentone della “decrescita felice”,
per dirla con le parole dell’economista Serge
Latouche,  è  un  tema caro  al  Movimento  5
stelle.
Se si tratti di vera sensibilità o di incapacità a
gestire il rilancio delle grandi opere civili ed
industriali ferme da anni non è argomento che
affronteremo in questa sede.
Sembra  più  centrale,  infatti,  il  nodo  sulla
portata  della  transizione  ecologica.
Ciò che deve essere compreso è che non si
tratta  di  creare  un  modello  di  decrescita
quantitativa a vantaggio esclusivo, quindi, di
un modello di economia circolare, ecologica e
solidale qualitativamente efficente.
L’idea  che  dovrebbe  essere  perseguita
risiede,  infatti,  nell’obiettivo  di  conciliare,
attraverso un unica regia, il  rilancio di una
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stagione  di  crescita  economica  e  la  tutela
dell’ambiente.
Il punto è che i due obiettivi non sono facili da
conciliare a meno che non si accetti di buon
grado di rinunciare a modelli di consumo che
ognuno di noi considera ormai come acquisiti.
In  questo  senso  non  vogliamo  riferirci  ad
opzioni  consumistiche  più  morigerate  ma a
vere e proprie rivoluzioni sociali.
Pensiamo ai  temi  del  co-housing  e  del  car
sharing o piuttosto alla riduzione del tempo
del  lavoro ed alla conseguente riduzione di
redditi che ne derivano.
Una  valutazione  che  non  risparmia  i
paradigmi  del  mercato  del  lavoro  che
dovrebbe  assicurare  ambiti  d’inserimento  a
qualifiche  artigianali  che  la  rivoluzione
industriale ha cancellato da oltre 100 anni.
Siamo pronti,  in  conclusione,  a  spiegare  ai
nostri figli che un auto in famiglia sarà più
che  sufficiente,  che  in  100  metri  quadri
possono stare anche 2 nuclei familiari e che
dovremo tornare  a  formare  artigiani  e  non
solo ingegneri e manager?
La tutela del pianeta e la svolta green sono
ormai opzioni non negoziabili.
La nostra speranza è che i necessari obiettivi
di rilancio economico si svolgano in un ambito
di  sostenibilità  ambientale  senza  divenirne,
tuttavia,  ostaggio  per  il  gioco  dell’una  o
dell’altra  parte  politica.



La recente nomina di Roberto Cingolani alla
guida del nuovo dicastero del Governo Draghi
appare molto di più che una scommessa.
Le competenze consolidate del nuovo ministro
anche  nei  settori  della  robotica  e  dell’
intelligenza artificiale  offrono un’importante
garanzia  e  rappresentano  molto  più  di  un
semplice  punto  di  partenza.
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Far West digitale
Ma non prendiamoci in giro…
Il Safe Internet Day, la teoria e la realtà.
Sono  insegnante  referente  cyberbullismo in
un I.C. di Novara.
Ieri, in occasione della Giornata Mondiale del
Bullismo e del Safe Internet Day, le mie classi
hanno partecipato al Convegno on line
“I Giovani e i social network” coi ragazzi
della CPS Novara.
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La teoria.
Il  coordinamento  e  la  progettazione  curati
dalla  prof  ssa  Gabriella  Colla,  referente
Cyberbullismo  e  Bullismo  dell’Ambito
Territoriale di Novara, con presenti, on line,
la Dott ssa Rosanna Lavezzaro Questore
di  Novara,  il  Prof  Andrea  Crivelli
Consigliere  per  l’Istruzione  della
Provincia di Novara, la Dott ssa Patrizia
Grossi  ASL Novara e  la  Prof  ssa  Elena
Ferrara, USR Piemonte.
La crème della crème, per dirla alla francese.
La pratica.
Alle ore 11, in classe, con presente i miei
alunni, mi collego al link.
Così fanno i miei colleghi, ciascuno controlla i
propri  studenti,  presenti  a  scuola.  Siamo
impazienti  di  vedere  cosa  succede.
Si collegano tutti gli alunni delle scuole
medie e superiori  che hanno aderito al
progetto ed è subito evidente che il link è
stato condiviso con alunni responsabili e
corretti, o per lo meno controllati, perché
in classe con il prof. presente e, soprattutto,
senza  in  mano  uno  smartphone  per  fare
danni.
Ma che il link è stato condiviso anche con
ragazzi scorretti, per niente responsabili,
di sicuro non controllati, perché in classe
da  soli  (almeno  spero  che  non  fosse
presente un insegnante mentre facevano
quello che sto per raccontarvi), o perché



a casa, da soli, davanti al computer.
In questo periodo, a Novara, la didattica è in
presenza al 100% per le medie e al 50% per le
superiori.
Bene, anzi no, male.
Alcuni  dei  ragazzi  che  si  sono collegati  da
casa, soli, senza controllo, oppure, può anche
essere,  qualche  ragazzo  a  scuola,  che  si  è
sottratto ad ogni controllo, ha dato il meglio,
anzi no, il peggio di sé.
Ma andiamo con ordine.
Subito,  sin  dall’inizio,  è  stato evidente,
non sono state  rispettate  le  elementari
forme di netiquette digitale.
Per chi ancora non lo sapesse, quando ci si
collega bisogna tenere il microfono spento e
la telecamera attivata.
Non solo, chi da mesi, come la sottoscritta,
cerca  di  confrontarsi  con  le  trappole  della
DAD,  sa  benissimo  che  è  assolutamente
necessario il  controllo delle impostazioni da
parte  dell’insegnante,  per  impedire  che  un
alunno possa giocare a silenziare il microfono
della  prof  che  parla  o  a  spegnere  la
telecamera  quando si  è  interrogati.
Dunque,  mi  chiedo,  possibile  che  gli
organizzatori  dell’evento  non  abbiano
pensato  che  prevenire  è  meglio  che
curare,  dando  in  mano  a  degli  esperti
digitali  la  gestione  informatica  del
convegno?!?



Ieri,  invece,  era  tutto  un  grande  show,
microfoni accesi con un inventario di rumori
in  diretta,  alunni  che  accendevano  e
spegnevano le telecamere nelle loro stanze,
studenti che riapparivano mascherati,  che
ridevano, scherzavano, e che poi interagivano
tra di loro scrivendo in diretta delle grandi
stupidaggini sulla chat della piattaforma.
Ma soprattutto, studenti, abili disturbatori
dell’evento  che  strategicamente,  a
tavolino,  direi,  ne  boicottavano  la
riuscita.
Come?
Semplice, applicando quello che imparano nei
video di Scuola Zoo, un inventario di giochi
informatici per “congelare” l’immagine di
chi sta parlando, oppure per disturbare
con  apparenti  problemi  di  interferenza
audio, la connessione di chi parla.
E così gli interventi di tutto rispetto di
questo  enorme  impegno  collettivo  e
sforzo sociale si  è disperso in un mare
magnum  di  anarchia  e  mancanza  di
rispetto in  diretta.
Ma per correttezza li riportiamo:
Noi  Nativi  Digitali  di  Luciano  Fiorenza
Politecnico di Milano Facoltà Cybersecurity; I
pericoli  dei  Social  Networks  di  Andrea
Pensotti  ITIS “Fauser”  Novara-CPS Novara;
Social  Networks  e  Internet  :  come
tutelarsi  dal  punto di  vista giuridico di
Viola  Albertinazzi  –  Luiss  Roma  Facoltà  di
Giurisprudenza;  L’Importanza  del



Relazionarsi  in  Presenza  e  a  Distanza
della  Dott  Barbara  Camilli  Associazione
Psicologia  Utile;  l’Importanza  della
Comunicazione  e  dell’Ascolto  Peer  to
Peer delle Prof sse Ida Angiulli e Valentina
Martes  referenti  Cyberbullismo  ITI  “Omar”
Novara; Comunicare ai bambini ai ragazzi
i  pericoli  della  Rete  con  Bruno  Testa
fumettista ed infine Il Battello del Rispetto
con Vittoria Lorenzetti fotografa.
L’acme è stato raggiunto quando, in tempo
reale, sulla chat della piattaforma, mentre i
relatori  parlavano,  venivano  postati  giudizi
irrispettosi,  commenti  volgari  e  persino
bestemmie  in  un’escalation  di  violenza
digitale.
I  miei  alunni,  prima divertiti,  poi stupiti  ed
attoniti, erano inchiodati alla lim per vedere
in tempo reale, fino a che punto gli  altri,  i
bulli, potevano arrivare.
Erano  persino  eccitati  dallo  spettacolo,
finché, ho deciso di spegnere il computer ed
ho cercato di gestire l’emergenza.
Ho detto loro che gli irresponsabili verranno
individuati e puniti, che fare in diretta su una
piattaforma digitale delle cose simili, significa
firmare la propria condanna, che l’evento era
registrato  e  che  rimane  traccia  di  tutto
quanto  scritto  in  chat.
Che  la  polizia  postale  rintraccerà  i  bulli  e
punirà a dovere.
Che ci sarà una sanzione disciplinare per gli
alunni coinvolti.



Che è previsto un coinvolgimento penale dei
ragazzi  o  dei  loro  genitori,  qualora  fossero
minori…
Ma manco mi ascoltavano.
Se volevamo verificare in diretta a che punto
siamo arrivati, bene, ci siamo riusciti.
Credetemi,  non  avrei  voluto  scrivere
quest’articolo.
Ma come insegnante referente cyberbullismo
ho il dovere morale di prendere posizione.
E come giornalista, il diritto di cronaca e di
critica  mi  obbliga  a  dire  quanto  siamo in
pieno FAR WEST digitale.

Nota  del  Direttore:  resta  evidente  che
indipendentemente  dall’ambiente  oggi  i
ragazzi sono maleducati, cafoni e pure un
poco  (tanto)  ignoranti,  e  questo  non
dipende dal  digitale.
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Antonella Ferrari
 

Bullismo e Cyberbullismo sempre attuali.

Il Digital Divide

 

Safer Internet Day
Dal 2004 il 9 febbraio di ogni anno si celebra
in  Europa  il  Safer  Internet  Day  (SID),
evento nato con il Safer Internet Action Plan
che fu elaborato per il periodo 1999-2004.
Il  piano aveva l’obiettivo di  incoraggiare la
creazione  di  un  ambiente  favorevole  allo
sviluppo dell’industria  connessa ad Internet
promuovendo  l’uso  sicuro  di  Internet  e
lottando contro i contenuti illegali e nocivi.
Il programma (1999) si articolava su tre piani:

creazione  di  un  ambiente  più  sicuro
mediante l’istituzione di una rete europea
di linee dirette (hotline), incoraggiamento
dell’autoregolamentazione  e
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dell’elaborazione di codici di condotta;
sviluppo  di  sistemi  di  filtraggio  e  di
classificazione;
iniziative di sensibilizzazione.

Nel corso degli anni, l’Europa ha comunque
continuato  a  promuovere  iniziative  (Safer
Internet  Plus)  con  la  finalità  di  realizzare
Internet come un luogo sicuro per i ragazzi.
Anche  quest’anno,  quindi,  il  9  febbraio  si
celebra il Safer Internet Day 2021, giunto alla
sua 18ma edizione, e il tema è “Together for a
better  internet”  (insieme  per  un  internet
migliore).
L’iniziativa  è  gestita  dai  Safer  Internet
Centres esistenti in ciascuno Stato membro.
L’iniziativa è finanziata dall’Unione Europea e
la giornata viene celebrata online in più di
170 paesi del mondo.
Mariya  Gabriel,  Commissario  europeo  per
l’innovazione,  la  ricerca,  la  cultura,
l’istruzione  e  la  gioventù,  ha  dichiarato:  “I
giovani  hanno  bisogno  di  sentirsi  sicuri  e
responsabilizzati quando navigano nel mondo
online per poter godere appieno del mondo
digitale.  Con il  Piano d’azione europeo per
l’alfabetizzazione  digitale,  mettiamo
l’alfabetizzazione  digitale  al  centro  del
panorama  educativo  europeo,  promuovendo
l’alfabetizzazione digitale  per  combattere la
disinformazione online, sostenendo educatori
e insegnanti  e assicurando un e-learning di
qualità“.



Il Commissario europeo per il mercato interno
Thierry Breton  ha dichiarato: “La crisi del
coronavirus  ci  ha  costretti  a  spostare  la
maggior parte delle nostre attività quotidiane
online  e  quando  lasciamo  i  nostri  figli
navigare  in  internet,  vogliamo  che  siano
protetti. Siamo determinati a garantire che la
trasformazione digitale porti benefici a tutti in
modo  sicuro.  Ciò  che  è  illegale  offline
dovrebbe  essere  illegale  online.  Ora  ci
aspettiamo che l’industria tecnologica faccia
la sua parte nel rendere internet più sicuro
senza  indugio  e  in  linea  con  le  regole
dell’UE“.
La Commissione europea con il comunicato
stampa  dell’8/2/2021  precisa  che  la
Direttiva  sui  servizi  di  media  audiovisivi
(Audiovisual  Media  Services  Directive  –
AVMSD)  richiede  alle  piattaforme  di
condivisione video online di limitare l’accesso
dei bambini a contenuti dannosi e le regole
per le piattaforme digitali.
Inoltre, la legge sui servizi digitali e la legge
sui  mercati  digitali,  proposte  nel  dicembre
2020,  includono  obblighi  specifici  per  le
grandi  piattaforme  per  affrontare  rischi
significativi  per  il  benessere  dei  minori.
Il  Safer  Internet  Day,  comunque,  è
l’occasione  per  evidenziare  quanto  la
protezione  dei  dati  personali  e  la  privacy
siano importanti unitamente, ovviamente, agli
aspetti di sicurezza informatica.
Le piattaforme digitali online, quali titolari del
trattamento, sono obbligate al rispetto delle
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norme  in  materia  di  protezione  dei  dati
personali e precisamente del Regolamento UE
2016/679 e del codice privacy italiano (D.Lgs.
196/2003,  così  come  modificato  dal  D.lgs.
101/2018).
Per la Repubblica di San Marino la disciplina
in materia di protezione delle persone fisiche
con riguardo al trattamento dei dati personali
è la L. 171/2018 che è in vigore dal 5/1/2019.
Tuttavia, quando si parla di minori non si può
fare riferimento unicamente alle norme.
La famiglia è il nucleo primario della società e
resta  il  principale  contesto  all’interno  del
quale  i  minori  si  relazionano  con  i  propri
genitori.
I  genitori,  da  parte  loro,  esercitano  la
responsabilità  genitoriale  sui  figli  minori  e
sono  tenuti  a  svolgere  il  controllo  sebbene
senza  una  profonda  interferenza  sulla  loro
sfera personale.
Tale controllo dovrebbe essere esteso anche
alle attività che i minori compiono online.
Del  resto,  ciò è espressamente indicato nel
citato GDPR, ove si fa riferimento al consenso
“prestato  o  autorizzato  dal  titolare  della
responsabilità genitoriale” sul minore di anni
13 (questa l’età minima per quanto riguarda
l’offerta  diretta  di  servizi  della  società
dell’informazione,  ma  dipende  dal  singolo
Paese; in Italia è fissata a 14 anni).
La  questione può apparire  semplice,  ma in
realtà  non  lo  è  affatto  in  quanto  è  molto



difficile controllare l’età effettiva e, ancora di
più,  la  vera  identità  di  colui  che  chiede
l’accesso  ad  una  risorsa  online.
Sarebbe necessario un intervento legislativo
sulla identità digitale che – al di là dello SPID
italiano  –  sia  valida  quanto  meno  a  livello
europeo e anche interoperabile tra gli  Stati
membri.
Sono allo studio alcune proposte sulla identità
digitale,  ma  il  problema,  comunque,  per  i
minorenni  resta.
Il  discorso è ampio e meriterebbe maggiori
spazi di approfondimento.
Bisogna  investire  su  campagne  di
informazione  e  sensibilizzazione  per
accrescere nei minori la consapevolezza del
valore che hanno dati personali.
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Nicola Fabiano

Fuga da whatsApp
Un messaggio sibillino di WhatsApp e un
tweet di  Elon  Musk:  et  voilà,  in tantissimi
hanno  deciso  di  passare  a  Signal,
abbandonando  la  più  famosa  app  di
messaggistica.
Ma attenzione: è o non è una bufala?
WhatsApp negli scorsi giorni ha diramato un
messaggio  di  avviso  sull’aggiornamento
privacy  per  il  2021.
Questo ha seminato il panico tra molti utenti,
complice anche un tweet di Elon Musk che
telegraficamente  ha  scritto:  “Use  Signal”
(usate Signal).
La  convinzione  (vera  o  sbagliata?)  di  molti
utenti  è  che  Signal  non  richiederà  un
aggiornamento sulla privacy e nuovi termini
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entro  l’8  febbraio,  diversamente  da  quanto
impone WhatsApp.
In tutta questa vicenda, anche WhatsApp ci
ha  messo  del  suo,  va  detto:  il  messaggio
arrivato agli utenti era tutto fuorché chiaro e
il team si è mosso davvero tardi per cercare
di riparare all’errore.  Numerosi giornali, tra
cui anche The Indipendent, hanno rassicurato
che  la  nuova  privacy  WhatsApp  2021  non
influirà in alcun modo sull’utilizzo dell’app in
Italia e nel resto d’Europa.
Ma intanto continuano i download di Signal
che,  per  inciso,  lavorano  con  gli  stessi
standard  di  sicurezza  e  con  la  stessa
crittografia  end-to-end.
Di  tutta  questa  confusione  sta
approfittando Signal, che in questi giorni sta
registrando un boom di download, al punto
che  si  stanno  registrando  numerosi  ritardi
sull’invio del codice di verifica.
A questo punto sia chiaro che ognuno è libero
di usare l’app di messaggistica che preferisce,
ma quello che è bene sottolineare è che alla
base  della  situazione  scoppiata  negli  scorsi
giorni  c’è  disinformazione  e
strumentalizzazione.
Basta  dire  che,  come  ha  precisato  anche
Facebook,  che  possiede  WhatsApp,  i
protocolli di privacy a cui le due piattaforme
devono  attenersi  sono  gli  stessi,  essendo
imposti  dalla  normativa  europea.
Ma,  giusto  per  capirci  un  po’  di  più,
incominciamo a documentarci ed andiamo a



vedere cosa dicono gli esperti, per esempio,
Luca  Accomazzi,  programmatore,
divulgatore,  insegnante,  ma  soprattutto
esperto di  GDPR (General Data Protection
Regulation). 
Ha letto e  commentato il  GDPR per la
prima volta nel 2014.
(Luca  Accomazzi,  tanto  per  dirne  una,  ha
messo le mani su un calcolatore (Apple) nel
1980.  Ha  insegnato  informatica  prima  alle
superiori e poi all’università tra il 1988 e il
2014. Su Internet dal 1992, da fine 1997 con
la sua Accomazzi.net si dedica principalmente
alla creazione di commerci elettronici sul web
e, di recente, soprattutto a portare su Amazon
le  medio-grandi  imprese  italiane.  Ha
pubblicato circa trenta libri di divulgazione,
principalmente  per  Feltrinelli  ma  il  più
recente con crowdfunding su Kickstarter).
Ecco  quanto  scrive  su  QUORA,  Luca
Accomazzi, rispondendo alle perplessità della
gente comune, come me…
Perché  Elon  Musk  ha  proposto  Signal
come alternativa di WhatsApp? Cosa c’è
dietro?
Non è una questione tecnica e neppure tanto
di sicurezza (anche se Signal è più sicuro di
WhatsApp  e questo si  dimostra facilmente:
se io chiamo Pinco Pallo su Signal non lo sa
nessuno  tranne  me  e  Pinco  Pallo.  Se  lo
chiamo  con  WhatsApp  lo  sa  anche  Mark
Zuckerberg  —  e  tutti  quelli  a  cui  Mark
Zuckerberg  lo  dice).

http://accomazzi.net/


È una questione di privacy.
Mark  Zuckerberg  ha  comprato  apposta
WhatsApp e lo usa per profilarmi, scoprire chi
sono  i  miei  amici,  quando  li  chiamo,  per
quanto li chiamo… Non cosa gli dico — questo
no.
Quali  sono  le  applicazioni  per
smartphone  poco  conosciute  che  usate
giornalmente?
Il mondo è pieno di ingenui che per chattare
usano WhatsApp (il  programma che è stato
usato per violare lo smartphone dell’uomo più
ricco del mondo[1] ).
E  anche  di  altrettanti  ingenui  che  usano
Telegram,  una  app  sulla  cui  sicurezza  gli
esperti hanno forti dubbi da diversi anni[2].
In pochissimi invece per le chat e le chiamate
in voce usiamo Signal, un programma sicuro e
protetto al punto che che un sacco di governi
di  destra  a  cominciare  dall’amministrazione
Trump stanno facendo pressione per vietarne
l’uso[3] .
 

[1] Guardian: Saudi prince’s account used to
hack Jeff Bezos via WhatsApp
[2] https://pdfs.semanticscholar.org/93fe/3a5e
70d64964e775ea77dcfaee218b8e62e1.pdf
[3]  The  broken  record:  Why  Barr’s  call
against  end-to-end encryption  is  nuts
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Queste le FAQ.
“Ma senti, io sono una persona onesta e
non  ho  segreti,  perché  devo
preoccuparmi della  sicurezza”.
Ah, va bene, se non hai mai scritto in vita tua
un messaggio del tipo “stasera usciamo?” (il
che informa gli svaligiatori di case che hanno
campo libero), se tutte le volte che scrivi un
messaggio  ti  fermi  per  cinque  minuti  a
pensare come un malvivente potrebbe usarlo
contro di te, non ho altre obiezioni.
“Ma  sono  una  suora  di  clausura,  non
possiedo niente, non ho attività sessuale,
mando un messaggio all’anno in chat per
augurare  buon  santo  natale  di
resurrezione a  mio fratello”.
Usa Signal per farlo e sarà opera buona. Se
anche i messaggi più innocenti viaggiano in
Signal, il volume di messaggi Signal sarà così
grande che delinquenti, ficcanaso e dittature
troveranno impossibile trovare i  segreti che
vorrebbero violare in mezzo a questo mare di
comunicazioni cifrate.
“Ma Accomazzi, tutte le mie amiche del
club della canasta usano WhatsApp!”
Convincile  a  cambiare,  visto  che non costa
niente. Ma qualcuno dovrà pur cominciare.
“Ma chi lo dice che è davvero sicuro?”
Lo fanno i migliori crittanalisti dell’accademia
di tutto il mondo.



Ma siccome i loro discorsi sono estremamente
tecnici  e  li  capiscono  solo  quelli  che  ne
masticano,  fatti  bastare  questa  citazione.
Usate Signal e qualsiasi cosa venga prodotta
dalla casa Open Whisper Systems. — Edward
Snowden.
Perché per vedere un sito si è obbligati
ad accettare i cookies, se è in tutela della
mia privacy, non dovrei deciderlo io?
Come dicono i poliziotti, tutte le volte che
non  capisci  una  cosa  concentrati  sul
flusso dei  soldi.
Ma innanzitutto diciamo che esiste una cosa
chiamata  “cookie  tecnico”  dalla  normativa
che è quello che mi permette di riconoscere
un visitatore registrato.
Un ipotetico sito senza cookie tecnici è un sito
dove non puoi fare login.
O, per dirla in altre parole, è un sito dove ogni
volta che vuoi fare una operazione che lascia
traccia  (come  mettere  un  prodotto  in  un
carrello, o vedere cosa c’è in quel carrello)
devi  contestualmente  rimettere  username e
password  —  il  che  sarebbe  ovviamente
scomodissimo.
Ma  questi  cookie  non  danno  fastidio  né
destano  preoccupazione.
Nel resto di questa risposta ci concentriamo
invece  sugli  altri  cookie,  a  volte  chiamati
“cookie  di  profilazione”.
Su tutto quello che paghi, ovviamente, decidi



tu.
Quando entro sul sito di Amazon Prime Video
per guardarmi un filmetto, una volta che mi
sono autenticato come cliente pagante non ho
nessun problema.
E  ti  garantisco  che  se  entri  come  cliente
pagante  sul  sito  della  mia  azienda  per
commissionarmi  una  cosa  qualsiasi  non  c’è
mezzo cookie di profilazione.
Se però pensi ai sistemi informatici dove
ottieni  servizi  ma  non  paghi  quattrini
(per  esempio  Facebook,  Instagram,
motore di ricerca Google, Google Docs, e
mille  altri…)  allora  devi  renderti  conto
che, non essendo cliente pagante, tu sei
invece merce.
Quei siti sono cibo per pesci — nessuno pensa
che il pesce paghi il mangime che il pescatore
butta in acqua per attirare le prede. E come
un salmone vieni pescato, pesato, misurato e
venduto a tranci.
L’avviso  “stiamo  per  profilarti”  è  una
pallida  protezione  che  i  legislatori
europei hanno costretto gli autori del sito
a mettere, per difendere un po’ l’elettore.
Siamo ancora, non averne dubbi, in tempi di
Far  West,  dove  gli  sceriffi  sono  pochi  e
presidiano come meglio possono poche grandi
città, ma ricchi possidenti, bandidos e ladri di
bestiame  la  fanno  da  padrone  quasi
dappertutto.
Quell’avviso di cui ti lamenti dice “stiamo



per vendere la tua anima ai pubblicitari,
e  non  c’è  nulla  che  tu  possa  fare  per
impedircelo,  ma  purtroppo  l’Unione
Europea  ci  obbliga  ad  offrirti  di  non
venire  pesato  e  misurato  in  ogni  più
minuscolo orifizio.
Ti  offriamo dunque il  sistema più  scomodo
possibile, il  minimo per rientrare nel lecito,
per farlo.
Se lo farai, a malincuore ti venderemo come
pesce generico e non come esemplare della
tua razza, sesso, età, dimensione eccetera”.
Non  sei  convinto?  Guarda  allora  qui,  dal
primo  gennaio  2021  Apple  ha  introdotto
l’obbligo per gli autori di app di dichiarare se
catturano i dati degli utenti, e se si quali; e
cosa ne fanno.
 

Facebook  sta  litigando  con  Apple  —
hanno comprato a loro spese milioni di
dollari  di  paginoni  sui  quotidiani  per
protestare  contro  l’iniziativa  appena
descritta [1]  [2]  —  perché  a  far  così  si
spaventano i pesci che poi non abboccano
più. 
Oh, hanno usato parole diverse: “Apple è
contro  l’internet  free  (parola  che  in
inglese  significa  anche  “libera”  ma
stavolta nel contesto significa “gratis”).
E  “i  siti  saranno costretti  a  introdurre
forme di pagamento”!
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Ma il senso è quello.
Note a piè di pagina
[1]  Facebook  criticizes  Apple’s  iOS  privacy
changes with full-page newspaper ads
[2] Facebook hits back at Apple with second
critical newspaper ad
Lo so, l’articolo era lungo, ma la questione è
spinosa,  ed  io  per  prima  voglio  essere
consapevole di quello che faccio, e ve lo dico
già, vi assicuro non finisce qui…
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DAD e DDI, il danno per i docenti
Non ne posso più, di Dad e di falsità.
Tutti a parlare dei danni provocati dalla DAD
nella  didattica  e  nella  psicologia  degli
studenti.
Tutti  a  preoccuparsi  dei  minori  e  dei  loro
genitori.
Quasi nessuno si preoccupa del disagio degli
insegnanti.
In questi giorni, ha fatto notizia la protesta di
diversi  studenti  (ma  di  pochi  insegnanti)
contro la chiusura effettiva delle scuole e il
ricorso  obbligatorio  ai  “device”  per
fare  lezioni  doppiamente  faticose  e
minimamente efficaci.
La  televisione  e  gli  organi  di  stampa  si
compiacciono a divulgare l’immagine di una
Scuola che, malgrado tutto, funziona, grazie
alle meraviglie della tecnica. 
Ma per favore!!!
Venite a scuola e vedete con i vostri occhi!!!
Solo i  docenti  e gli  studenti  sanno davvero
come stanno andando le cose.
Anzi, come NON STANNO ANDANDO.

Basti ricordare il tempo perduto ad ogni ora

https://betapress.it/dad-e-ddi-il-danno-per-i-docenti/


di  lezione  per  fare  l’appello,  cioè  per
verificare che tutti gli alunni siano presenti in
audio, collegati in video (“spegni il microfono,
attiva la telecamera”, è diventato un mantra
quotidiano).
Una volta verificato che tutti gli alunni sono
fuori dal letto e, possibilmente, non ancora in
pigiama,  inizia  il  “toto  scommesse”  in
attenzione,  concentrazione,  motivazione…

Eh,  sì,  perché se uno è attento,  non è
concentrato, se uno è concentrato, non è
motivato.
Ogni docente continua a ripetere infinite volte
le stesse parole, magari alzando la voce, per
poi farsi  ripetere altrettante volte le parole
dai discenti.
Certi  alunni,  sinceramente,  ci  mettono
l’anima  per  farsi  capire,  ti  girano  il  libro
contro la telecamera per farti  vedere che i
compiti  li  hanno  fatti,  ma,  spesso,  “non
riescono  a  rendere”  a  causa  delle
inadeguatezze  delle  medesime tecnologie.

Tecnologie arretrate, altro che adeguate.
Supporti  e  strumenti  digitali  legati  a  fibre
regionali o connessioni locali.
Che sia ben chiaro, oggi, in Italia, ai tempi del
Covid,  la  DAD,  va  e  viene  a  corrente
alternata,  a  seconda di  dove  ti  trovi.



Altro che bel paese, l’Italia!!!
E in Italia, ti conviene pure non dire che fai
l’insegnante, perché, per ben che ti vada, sei
compatito, se non denigrato.
I  docenti,  lo  si  sa,  in  Italia,  da  un
trentennio,  non  vengono  considerati
come  meriterebbero,  né  rispettati  e
stimati  per  il  loro lavoro.
L’ Italia non appartiene a quei Paesi, civili e
civilizzati,  in  cui,  chi  educa  e  istruisce  le
giovani generazioni, è onorato e ben pagato!!!
Qui,  da  noi,  dietro  le  dichiarazioni  ufficiali
dettate dal BON TON/GOSSIP MEDIATICO, si
cela spesso un profondo disprezzo verso chi
insegna.
Anzi,  siamo  onesti,  la  professione  di  un
insegnante,  non  è  neppure  considerata
un lavoro  da  buona parte  dell’opinione
pubblica.
È questo il frutto avvelenato di 30 anni di
campagne mediatiche diffamatorie.
30 anni di  politiche scolastiche miranti
all’aziendalizzazione  delle  istituzioni
scolastiche.
30 anni  dedicati  all’impiegatizzazione e
proletarizzazione  (anche  economica)
degli  insegnanti.
Decenni di autentiche calunnie ai danni della
categoria, pronunciate con leggerezza, anche
da politici importanti.



A  volte,  ci  si  mettono  pure  i  Ministri
dell’Istruzione a  far  perdere di  prestigio  la
categoria degli insegnanti!!!
Ecco  perché  dello  STRESS  dei  docenti  —
adesso costretti (anche grazie all’accordo
contrattuale  siglato  da  CISL,  ANIEF  e
CGIL)  a  insegnare  attraverso  uno
schermo  — nessuno si  preoccupa.

Tutto è dovuto, da parte di professionisti
“invisibili”.
Eroi  e  martiri  che  il  sentire  comune  non
considera  nemmeno veri  lavoratori.
Nella  scorsa  primavera,  almeno,  nelle
scuole,  si  permetteva  ai  docenti  di
scegliere  tra  didattica  sincrona  e
asincrona, limitando il numero di lezioni
“in diretta” davanti al videoterminale.
Ora,  col  pretesto  dell’emergenza  ormai
istituzionalizzata,  si  pretende  da  loro  una
DAD  che  fotocopi  la  vita  di  classe  (con
risultati  tra  il  comico  e  il  tragico).
Voglio  solo  aggiungere  due parole,  per  chi
crede di conoscere il lavoro del docente.
Manca  il  contatto  umano:  è  questo
il  primo motivo di  stress.
Insegnare  non  è  mettersi  in  modalità
“macchina da fiato” e ripetere a memoria le
proprie conoscenze. 
Se  fosse  così,  si  potrebbe  far  lezione



anche  al  citofono,  e  la  potrebbe  fare
chiunque.
Insegnare è entrare in relazione col discente,
con OGNI DISCENTE (e per questo le classi
dovrebbero essere di 15 alunni).
Ogni alunno andrebbe motivato, coinvolto.

Sarebbe  bello,  farlo  ridere  o,  almeno
sorridere,  mentre  impara.
Un  insegnante  che  si  rispetti,  sa  cosa
vuol  dire  ACCENDERE  UN  ALUNNO,
iniziarlo  al  piacere  del  dialogo
conoscitivo,  renderlo  partecipe  di  una
scoperta reciproca.
Ditemi  voi,  come  si  può  realizzare  tutto
questo,  mediante  uno  schermo  che  non  ti
permette nemmeno di guardare una persona
negli occhi?!?
L’insegnante  in  Dad  fa  la  fatica  di  Sisifo
(raddoppiata  dalle  “nuove  tecnologie”)

La fatica è fisica e psichica.
Stare quattro o cinque ore seduti davanti al
p.c. la mattina, e altrettante il pomeriggio —
peraltro  in  un  momento  in  cui  palestre  e
piscine  sono  chiuse  —  espone  l’apparato
muscoloscheletrico  (e  non  solo)  degli
attempati prof a patologie gravi e croniche,
che  nessuna  amministrazione  si  sogna
nemmeno di  risarcire.
La mente si affatica il doppio che in aula,



inducendo alla depressione, alla rabbia, al
senso di inadeguatezza.
Nessuno  parla  dell’incremento  del  burnout
degli insegnanti in DAD.
Anzi ti senti dire” Ma di cosa ti lamenti, che le
scuole sono chiuse, che è da febbraio che non
fai niente!!!”
Coordinare  il  lavoro  sugli  allievi  è  difficile,
faticoso, avaro di soddisfazioni.
Cercar di motivare alunni già solitamente
distratti  (ed  ora  più  assenti  e  annoiati
che  mai)  è  una  fatica  di  Sisifo,  quale
nessun’altra  professione conosce.
Si  aggiunga  lo  sforzo  immane  che  molti
docenti  hanno  improvvisamente  dovuto
sostenere per acquisire le competenze digitali
necessarie all’utilizzo di piattaforme mai viste
prima.
Si  riconosca  il  disagio  di  molti  insegnanti
obbligati a gestire problemi di telematica
che nulla hanno a che fare con la loro
cultura e con la loro didattica.
Il tutto nell’improvviso oscurarsi di qualsiasi
rapporto affettivo, sia con gli alunni, sia con i
colleghi.
Ogni  comunicazione  passa  ormai  per  lo
schermo: e persino nei Collegi dei Docenti è
impossibile  parlar  liberamente,  giacché,  col
pretesto  di  far  parlare  tutti,  ognuno  deve
limitarsi  a  dichiarazioni  brevi,  senza
incrociare gli sguardi altrui, senza interazione



umana.
Tanto  che varrebbe la  pena di  interrogarsi
sulla effettiva legittimità di organi collegiali
ridotti così. 
Il  linguaggio non verbale (ossia  il  90%
della  comunicazione  umana)  si  perde
irrimediabilmente  per  strada.
In conclusione, il digitale può aiutare la
Scuola:  però  non deve,  mai  e  poi  mai,
sostituirla. Dovrebbe saperlo chi da otto
mesi  inonda  i  docenti  di  leggi,  norme,
circolari, regolamenti per regolamentare,
normare, circoscrivere, irreggimentare la
“nuova” didattica digitale.
E’  ora  di  finirla  di  creare  nei  docenti
ancor più stress e incertezza per il futuro.
Ed è davvero incredibile che qualcuno sia
contento dei “passi avanti” fatti dalla Scuola
grazie  alla  pandemia  che  rappresenta
un’opportunità per innovare e rinnovare
la didattica!!!

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Disastro DAD: docenti e personale ATA fanno ricorso

Chi ha paura del DPCM?
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Digiscuola negata.

 

Privacy e azienda: la chimera della
non applicabilità.
Nonostante  l’opinione  comune  che  vuole  che  le  aziende
ricadano fuori dall’ambito di applicazione del Regolamento
Europeo, salvo il caso in cui il nome della società identifichi
una persona fisica o se il “dato di contatto” della persona
giuridica rappresenti un nome e un cognome di una persona
fisica ed allora le informazioni inerenti  persone giuridiche
possono considerarsi “concernenti” persone fisiche e in tal
caso possono ricadere comunque nell’ambito di applicazione,
occorre  fermarsi  a  considerare  che  la  raccolta  di  dati
societari  in cui sono presenti  dati  di  persone fisiche (soci
consiglieri, etc.) fa invece rientrare completamente l’azienda
nell’ambito della gestione completa del GDPR.

L’excursus  che  porta  a  queste  considerazioni  è  presto
illustrato:

l’ambito  di  applicazione  del  Regolamento  europeo  è
chiaramente  espresso:

all’articolo 1 che “stabilisce norme relative alla protezione
delle persone fisiche con riguardo al  trattamento dei  dati
personali……..  protegge  i  diritti  e  le  libertà  fondamentali
delle persone fisiche in particolare il diritto alla protezione
dei dati personali”;

https://betapress.it/digiscuola-negata/
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https://betapress.it/privacy-e-azienda-la-chimera-della-non-applicabilita/


all’art.  4  definisce  dato  personale  come  “qualsiasi
informazione riguardante una persona fisica  identificata  o
identificabile  (interessato).  Si  considera  identificabile  la
persona fisica…”;

al  considerando  14,  ove  si  afferma  “È  opportuno  che  la
protezione prevista dal presente regolamento si applichi alle
persone fisiche, a prescindere dalla nazionalità o dal luogo di
residenza, in relazione al trattamento dei loro dati personali.
Il presente regolamento non disciplina il trattamento dei dati
personali relativi a persone giuridiche, in particolare imprese
dotate di personalità giuridica, compresi il nome e la forma
della persona giuridica e i suoi dati di contatto”.

Le prime indicazioni ci vengono già dal Working Party art.29,
parere 4/2007 dove nel definire il concetto e la portata di
dato  personale,  si  fanno  alcune  ipotesi  e  si  giunge  a
considerazioni molto più cautelative nei confronti della tutela
dei  dati  personali  riferibili  a  persone  giuridiche.
Testualmente“…. le informazioni sulle persone giuridiche non
sono in linea di principio disciplinate dalla direttiva, e quindi
non  godono  della  protezione  da  questa  disposta.  Ciò
nondimeno, alcune norme di protezione dei dati possono, in
certe circostanze, applicarsi indirettamente alle informazioni
concernenti imprese o persone giuridiche”.

E,  più  in  particolare,  il  medesimo  Working  Party,  nel
suddetto  parere  aveva  esplicitamente  affermato  che  le
informazioni  sulle  persone giuridiche possono considerarsi
“concernenti” persone fisiche in virtù della loro situazione
specifica “È quel che accade quando il nome di una persona
giuridica deriva dal nome di una persona fisica, oppure nel
caso dell’indirizzo e-mail di un’impresa di norma usato da un
dato dipendente, o delle informazioni su una piccola impresa
(giuridicamente  un  “oggetto”  piuttosto  che  una  persona
giuridica) che possono descrivere il comportamento del suo
titolare. In tutti questi casi, in cui i criteri di “contenuto”,
“finalità”  o  “risultato”  fan  sì  che  le  informazioni  su  una



persona giuridica o su un’impresa possano considerarsi come
“concernenti” una persona fisica,  è opportuno considerare
tali informazioni come dati personali e si applicano le norme
di  protezione  dei  dati.”  (WP29,  dal  Parere  4/2007  sul
concetto  di  dati  personali  del  WP29).

Sul tema il Garante era già intervenuto subito dopo l’entrata
in vigore dell´art. 40, secondo comma, del decreto legge n.
201 del 6 dicembre 2011 che aveva determinato l’esclusione
del trattamento dei dati relativo alle persone giuridiche, enti
ed  associazioni  dall’ambito  di  applicazione  del  Codice
privacy.

In quel provvedimento il Garante argomentava il permanere
della tutela in capo alle imprese facendo leva su concetto di
“contraente” cui fa riferimento il Codice delle comunicazioni
elettroniche nulla distinguendo dal fatto che siano o no essi
persone fisiche o giuridiche. Pertanto, questi ultimi soggetti
“continueranno a fruire della tutela prevista dal titolo X del
codice  della  privacy  per  gli  abbonati  a  servizi  di
comunicazione  elettronica”.

Dubbi eventualmente venuti meno con l´art. 1, comma 7, lett.
a),  n.  3  del  d.lgs.  69/2012  che  sostituendo  il  termine
“interessato”,  con quello di  “contraente o utente” ha reso
applicabili quelle previsioni anche alle persone giuridiche.

Da ultimo l’intervento del decreto legge 18 aprile 2019, n.
32, convertito con modificazioni, in legge 14 giugno 2019, n.
55 che all’art.1, lettera a), che al di là di ogni ragionevole
dubbio, definitivamente riformula la definizione di contraente
qualificandolo  come la  “persona fisica  o  giuridica che sia
parte  di  un  contratto  con  il  fornitore  di  servizi  di
comunicazione  elettronica  accessibili  al  pubblico,  per  la
fornitura di  tali  servizi”.

Detto quanto sopra che illumina su come sia labile il detto il
GDPR non coinvolge le aziende, in ogni caso osserviamo che



le  aziende  devono  comunque  rispettare  alcune  regole  di
ingaggio  che,  per  brevità,  si  sintetizzano nei  seguenti  sei
punti:

Registro dei Trattamenti
Informative
Lettere di Designazione
Procedure
Registro Data Breach
DPIA Data Protection Impact Assessment

A maggior ragione l’impianto su esposto è necessario qual
ora  un’azienda  acquisisca  dati  di  altre  aziende  (bilanci,
visure,  conti  correnti  del  sistema bancario,  etc.)  per  fare
analisi e clusterizzazioni.

Anche  perché  solitamente  in  queste  acquisizioni  troviamo
anche i dati dei soci, del management, delle persone affini,
identificando  in  questo  caso  la  necessità  di  rispettare
completamente il  codice.

Ma il problema è poi anche la conservazione ed archiviazione
di quei dati che richiede importanti misure tecnologiche e di
impianto.

Oggi il problema è che nella convinzione che il GDPR non si
applica alle aziende le stesse stiano prendendo delle gran
cantonate  trascurando  invece  l’applicazione  corretta  del
GDPR ai  loro processi.

Facciamo un esempio:

l’azienda A prende i dati camerali dell’azienda B e li utilizza
per fare dei sistemi di analisi incrociata di mercato per poter
personalizzare il prodotto che A offre a B.

Per far ciò A usa un outsourcer esterno C a cui passa i dati di
B.



Ovviamente per personalizzare al meglio i prodotti A chiede
anche i dati dei dipendenti e dei soci di B.

L’azienda A è  tranquilla  perché ritiene di  non essere nel
GDPR lavorando con l’azienda B (quindi azienda su azienda)
e  che  i  dati  camerali  essendo  pubblici  non  rientrano  nel
GDPR.

Questo è un tipico errore di valutazione in quanto si incorre
nelle seguenti problematiche:

mancata compilazione del registro dei trattamenti da parte di
A.

I  dati  aziendali  di  B  devono poi  essere  conservati  e  tale
conservazione ricade su A con tutti i requisiti di sicurezza del
caso, inoltre essendo passati a C occorre comunque garantire
che  i  dati  siano  utilizzati  per  la  finalità  per  cui  vengono
acquisiti e conservati a norma (dpia?).

Ed  ancora  è  necessario  chiarire  bene  tutti  i  flussi
organizzativi  ai  f ini  della  corretta  informativa  e
probabilmente, nel caso citato, è anche necessario svolgere
una dpia da parte del titolare del trattamento.

Ma ancora peggio sono poi i dati dei soci e dei dipendenti che
vengono acquisiti al fine della personalizzazione del prodotto
di A per B, questi dati non rientrano nel considerando 14
succitato  perché  la  persona  fisica  che  rientra  nei  dati  di
contatto non può comunque essere utilizzata per altre finalità
se  non  quelle  di  contatto  e  comunque  le  stesse  possono
essere  al  limite  due o  tre  ma non certo  tutti  i  soci,  che
peraltro  spesso  non  hanno  nemmeno  la  rappresentanza
legale della società e quindi non possono essere considerate
persone di contatto.

Occorre considerare che anche i dati dell’azienda, sopratutto
se riferiscono ai soggetti fisici dell’azienda, quali ad esempio
i debiti verso soci o lo scoring creditizio legato ai soggetti



societari,  identificando  un  comportamento,  anche  se  solo
finanziario,  rientrano nei  dati  da tutelare.

In questo banale esempio l’azienda A si troverebbe ad essere
in palese violazione di tutto l’impianto del GDPR.

E’  bene  infatti  cristallizzare  che  i  dati  identificativi  della
persona giuridica ex se, sono distinti dai dati identificativi
delle  persone  fisiche  in  ogni  modo  afferenti  la  persona
giuridica (soci,  addetti,  et  similia).

Se,  pertanto,  alcun  limite  –  se  non  quello,  comunque,
afferenti il più generale diritto alla personalità ed all’identità,
riconosciuto  anche  in  favore  degli  Enti  –  incontrerà  il
trattamento  dei  dati  propri  delle  persone  giuridiche  (es.
denominazione, sede, dati fiscali) dovranno invece osservarsi
le disposizioni del regolamento UE con riferimento ai dati
delle persone fisiche collegate all’Ente.

In ultimo l’errore finale quasi decisivo è la nomina di un DPO
interno da parte dell’azienda.

La figura del D.P.O. introdotta dal GDPR 679/2016 ha una
funzione complessa a metà tra il consulente ed il controllore.

Il  DPO svolge  principalmente  un  ruolo  di  informazione  e
sorveglianza  che è sostanzialmente affine alle attività tipiche
della consulenza specialistica.

Nel mondo delle aziende questo tipo di figura è abbastanza
poco  conosciuta,  forse  solo  l’R.SP.P.  ha  una  qualche
similitudine per chi opera, ma a differenza di quest’ultimo il
DPO  ha  anche  un  ruolo  di  garanzia  nei  confronti
dell’organismo di controllo nazionale, ovvero il garante della
Privacy.

La scelta del DPO da parte delle aziende diviene quindi un
elemento di particolare complessità perché non è meramente
legato al “prezzo”, ma bensì ad una serie di considerazioni



che lo rendono particolarmente difficile da identificare  in
modo semplice.

Il GDPR vuole il DPO indipendente dall’organizzazione che
deve vigilare, competente sulla materia normativa, esperto
dell’azienda che deve servire.

La scelta di un DPO interno già non può garantire il primo
punto ovvero quello dell’indipendenza, ma nemmeno molto il
secondo, pertanto risponderebbe solo al terzo punto.

Questo  brevissimo  punto  di  osservazione  dovrebbe
consigliare a tutte le azienda una scelta esterna, che in realtà
non viene fatta per una motivazione meramente economica.

Anche  questa  ultima  valutazione  è  comunque  facilmente
smontabile solo con il considerare il costo di un eventuale
errore in tema di protezione di dati personali.

Non  importa  quanto  sia  strutturata  un’azienda:  il
Regolamento Europeo coinvolge tutti, senza distinzione.

La media delle sanzioni erogate a livello europeo si attesta
sulle 30.000 euro, in alcuni casi arrivando a importi singoli di
oltre 500.000 euro.

Facciamo alcuni esempi:

Il  Garante  austriaco  ha  condannato  un  imprenditore  al
pagamento di un’ammenda pari a €4.800 per aver installato
le  telecamere  di  videosorveglianza  fuori  dal  suo  esercizio
commerciale, riprendendo parte del marciapiede. La palese
violazione del principio di liceità, correttezza e trasparenza
giustifica l’intervento del Garante. I casi riportati confermano
il  valore  prescrittivo  della  normativa  e  la  doverosa
compliance  al  contenuto.

Il Garante privacy italiano invece è stato chiamato in causa
per multare un medico, a causa di un trattamento illecito di
dati  personali.  Sono  stati  utilizzati  gli  indirizzi  di  3.500



pazienti per inviare lettere a sostegno di un candidato alle
elezioni  del  4  marzo  del  2018,  senza  che  gli  interessati
avessero espresso il consenso. 16.000€

Il  Garante  privacy  danese  ha  sanzionato  la  società
produttrice di mobili IDdesign per €200.850, corrispondenti a
1,5 milioni di corone danesi, per aver conservato i dati di un
elevato  numero  di  clienti  per  un  periodo  superiore  al
necessario

Il Garante privacy rumeno ha multato Unicredit Bank S.A,
con un’ammenda di €130.000, per non aver adottato le giuste
misure tecniche e di sicurezza in seguito all’entrata in vigore
del GDPR.

L’Autorità italiana ha segnalato l’iscrizione a ruolo di  779
contravventori che porterà ad una riscossione complessiva di
circa 11 milioni di euro.

Ma il Garante si mantiene attivo: a breve si concluderà l’iter
per l’iscrizione di altri 500 trasgressori.

Un DPO esterno oggi costa da 10.000 euro a 80.000 euro in
base alla complessità dell’azienda.

Senza contare che affidare all’esterno il ruolo di DPO è anche
segno di trasparenza e qualità, mentre ricevere una multa da
Garante potrebbe distruggere l’intera credibilità dell’azienda
sul mercato.
 

Il Team Privacy

controllerprivacy.it

Corrado Faletti, Roberto De Duro, Andrea Caristi



Il futuro è ibrido
L’emergenza Covid-19, ha costretto tutti  ha
obbligato ferocemente ad essere e  diventare
finalmente  digitali,   non  doversi  recare  in
comune  per  richiedere  un  certificato,  non
dover  andare  all’Agenzia  delle  Entrate  per
avere  il  PIN,  ma  comunque  per  non  farti
perdere l’abitudine l’Agenzia ti lascia la tua
bella  coda  virtuale  infatti  lo  ricevi  dopo
almeno 20 giorni, e eviti pure di andare dal
medico di base per ritirare  la solita ricetta
con le solite medicine.
Dai primi di Marzo, in comune si accede solo
da remoto, l’Agenzia delle Entrate ha chiuso
gli  uffici  e  non  risponde  neanche  più  al
telefono,  mica che prendono il  coronavirus,
ma ci sono solo per e-mail o dal portale.
Le ricette on-line erano un tabù, se non per
qualche  medico  eretico,  oggi  arrivano  in
pochi  secondi  nella  tua  casella  di  posta.
Ed ancora le assemblee regionali,  i  consigli
comunali  ed  i  consigli  di  amministrazione
delle  aziende che per  regolamento possono
essere  svolte  in  presenza  altrimenti  sei
assente, in pochi giorni sono stati modificati
senza le solite sterili discussioni, l’emergenza
ha  costretto  tutti  quanti  a  cambiare
approccio, o da remoto o  nessuna alternativa.
In queste settimane la richiesta di servizi di

https://betapress.it/il-futuro-e-ibrido/


video conferencing e unified communication
sono aumentati a dismisura, in realtà l’utilizzo
è aumentato, i servizi esistevano da anni.
Anche l’e-learning che negli ultimi anni aveva
perso il suo slancio, in quest’ultimo mese ha
ripreso  vigore  e  fioriscono  ovunque  offerte
per  l’apprendimento  online,  dovuto
soprattutto alle tante persone bloccate in casa
senza più palestra e corsetta al parco.
Per  anni  aziende  pubbliche  hanno
sperimentato lo strano strumento, a loro dire,
dello smart working, provando a far lavorare
alcuni dipendenti un giorno alla settimana da
casa,  mi  raccomando  non  di  più  potrebbe
essere  dannoso,  ed  immediatamente  con la
Pandemia si può lavorare tutti da casa, e non
è più pericoloso, anzi è diventata una grande
opportunità  e  sembrerebbe  anche  con  un
notevole  aumento  della  produttività.
Certo,  come  tutte  le  cose,  ha  le  sue
controindicazioni,  infatti  se  sei  in  smart
working allora il tuo capo o i tuoi clienti, visto
che sei a casa, ti chiamano alle 21:00 perché
hanno  un’emergenza  che  non  può  essere
assolutamente demandata al giorno dopo, e se
non rispondi sei pure cafone o poco dedito al
lavoro.
Ma anche in futuro,  terminata l’emergenza,
continueremo  ad  utilizzare  queste  nuove
modalità lavorative o ritorneremo alle vecchie
abitudini ?
Molto probabilmente, viste le tante richieste
che  aziende  grandi  e  piccole  e  la  stessa



Pubblica Amministrazione stanno ponendo ai
player  di  connettività  e  di  servizi  online,  il
futuro sarà ibrido.
Si ibrido come le macchine un po’ elettrica ed
un  po’  termico,  anche  i  nuovi  strumenti
digitali  dovranno  essere  pensati  per  la
modalità  remota  e  on-site,  oggi  nessuno
strumento digitale è stato pensato per essere
ibrido, o tutti da remoto o tutti in un luogo
fisico,  è  la  prossima sfida  tecnologica,  una
nuova generazione di servizi.
 

Roberto De Duro

 

IL DIGITALE potrà contribuire ad una Italia migliore

 

Do Androids Dream of Electric Sheep?
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sdidatticamente  parlando  e  non
solo

Prendo  spunto  dall’articolo  che
abbiamo pubblicato  qualche giorno
fa,  sdidatticamente  parlando…
ovviamente a distanza, della nostra
cronista  Antonella  Ferrari
professoressa  in  una  secondaria  di
primo  grado  per  fare  alcune
riflessioni con la calma necessaria.
La  didattica  digitale  ha  dimostrato
chiaramente  che  non  eravamo  preparati,
inutile  alzare  muri  di  orgoglio  nazionale  o
locale,  non  lo  eravamo  ed  ancora  non  lo
siamo.
Il Paese non era preparato, le infrastrutture
sono  comunque  non  all’altezza,  in  alcuni
territori non esiste fibra ottica, le connessioni
non  reggono,  il  wifi  è  scarso,  le  linee
telefoniche  sono  inadeguate,  in  altre  zone
invece tutto bene tutto funziona.
In alcune zone esistono scuole che da anni
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hanno  sperimentato  sistemi  di  didattica
digitale  in  altre  è  già  bello  se  ci  sono  i
computer  o  i  tablet,  alcune  scuole  hanno
avuto i soldi per potersi adeguare altre no, in
alcune zone i comuni e le regioni o provincie
hanno fatto investimenti in altre no.
Ci sono professori che sanno di cosa parlano
altri no, ci sono i maghetti superfighi e quelli
che  “ma  manco  se  me  pagano”,  ci  sono
professori  che  sanno  cos’è  edmondo  e
professori  che  pensano  che  sia  un  attore
argentino (che peraltro è un nome di origine
anglosassone).
Non  fraintendetemi,  hanno  ragione  i
professori, nessuno gli aveva detto prima che
dovevano imparare perfettamente la didattica
digitale  e le piattaforme collegate, nessuno
ha  impostato  un  progetto  nazionale  di
trasformazione  della  didattica  verso  un
impianto  digitale.
Non mi dite che non è vero perché altrimenti
non saremmo in questa situazione, al limite se
c’era è clamorosamente fallito, alla prova dei
fatti.
Nemmeno le scuole hanno avuto negli anni i
soldi per poter avviare progetti in tal senso
(alcune si ma molto poche) e non parlatemi
dei PON, perché con quelli si sono utilizzati
soldi per i progetti più disparati ma a pioggia
e senza costrutto nazionale.
Un progetto di didattica nazionale a distanza,
non la giungla che troviamo adesso, richiede
alcuni elementi minimi:



la  scelta  di  una  piattaforma  di  riferimento
(assurdamente il ministero ne ha consigliate
tre o quattro)
un  processo  organizzativo  uguale  per  tutti
(oggi i professori sono tutti volontari)
la  formazione  dei  docenti  sulle  tecnologie
(mai avvenuta se non per volontà del singolo)
la  riscrittura  del  patrimonio  didattico  in
chiave digitale (i set informativi digitali non
sono la stessa cosa di quelli utilizzati per la
didattica frontale)
Nessuno di questi punti è presente oggi.
La didattica digitale non è mandare i pdf via
skype o fare la lezione frontale tradizionale in
video  conferenza,  queste  sono  grandi  falsi
ideologici, al limite strumenti dell’emergenza,
ma non servono nemmeno come palliativo alla
mancanza  della  scuola  intesa  come
dimensione  educante.
La  Scuola  è  una  dimensione  insostituibile
perché contiene un elemento che il  virtuale
non  può  sostituire  contiene  la  gestione
relazionale uno a molti, dimensione che non
può  essere  demandata  ad  uno  switch  di
videocamera.
Non  solo,  la  Scuola  contiene  moltitudini,
comportamenti,  autonomie,  responsabilità,
immediatezza, praticità, contatto, che nessun
mondo virtuale può sostituire.
Ma  anche  comprendendo  l’emergenza,  non
possiamo perdere questo punto di vista, che



riporta la scuola oggi al centro più che mai
nella formazione delle nuove generazioni.
Nonostante tutto la didattica a distanza oggi è
l’unica  soluzione  per  cercare  di  mantenere
legati gli alunni alla scuola.
Ma non ha funzionato benissimo, molti alunni
sono persi e molti altri sono avatar del loro
genitori, che sono stati buttati nel pozzo del
digitale.
Quindi abbiamo scuole e didattiche a strati,
chi  riesce benissimo,  chi  riesce benino,  chi
non ci riesce, chi attua forme di trasferimento
pdf, chi invia compiti via sms.
Questa è  la  tragedia  vera come Stato,  non
stiamo  dando  a  tutti  i  ragazzi  le  stesse
opportunità.
Chi  ha  il  professore  maghetto  o  la  scuola
attrezzata  usa  piattaforme fantascientifiche,
chi invece no deve stampare i compiti pdf che
riceve, fotografarli e mandarli via telegram al
docente.
Non è colpa di nessuno (magari invece sì), ma
la situazione è questa.
La stessa  idea del  bonus  docenti,  che si  e
rivelata anch’essa fallimentare, poteva essere
veicolata verso un progetto serio di didattica
innovativa  dando  i  soldi  alle  scuole  con
indicazioni  chiare.
Situazione  che  inevitabilmente  sta
allontanando i  genitori  dalla  scuola,  perché
cari  professori,  i  genitori  non  fanno  il



mestiere di professori, sono a casa e devono
seguire  i  loro  ragazzi,  vero,  ma  magari
devono anche lavorare al  computer,  fare la
cena ed il pranzo, gestire una situazione che
spaventa un poco tutti.
Non  pensate  che  il  vostro  mestiere  sia
mandare quintali di compiti o di videolezioni
con  l’idea  che  tanto  sono  a  casa,
probabilmente  oggi  serve  più  un  contatto
umano, qualche domanda simpatica in video,
di  certo  non  è  utile  esasperare  i  genitori,
perché alla fine temo che l’esame di fine anno
lo dovrete fare a loro.
Ritengo che questo momento del paese abbia
alcune considerazioni fondamentali da tenere
come punti fermi:
abbiamo bloccato in casa famiglie intere che
prima si vedevano tre, quattro ore al giorno.
c’è una pressione psicologica dei mass media,
giustificata dall’emergenza, ma che non può
essere sottovalutata.
stiamo costringendo gli individui a vivere in
pochi metri quadri, la frase leone in gabbia
dovrebbe farci pensare.
la paura è un compagno continuo del popolo,
ed  un  popolo  che  ha  paura  non  sempre  è
razionale.
Tutto questo è dentro nella rabbia dei genitori
che  ulteriormente  esplode  quando  non
riescono a capire cosa fare per i loro figli.
Analizziamo inoltre un pochino il fine anno.



I sistemi on line che si stanno utilizzando non
possono permettere una valutazione effettiva
dei  risultati  in  quanto  non  sono  certificati,
quindi  quest’anno  sarà  impossibile  valutare
gli  alunni  sull’ultimo  quadrimestre,  forse  è
opportuno pensare di cristallizzare i risultati
al primo ed avviare corsi intensivi a settembre
per tutti.
Sarà  obbligatorio  il  sei  politico,  perché
qualsiasi bravo avvocato in questa situazione
sarà  in  grado  di  far  riammettere  qualsiasi
bocciato.
Ma  soprattutto  a  settembre,  speriamo,  la
scuola  dovrà  riaccogliere  i  suoi  pulcini
spaventati,  sbandati  e  sicuramente un poco
più ignoranti di prima e ridare la sensazione
di essere parte di un paese vero, non virtuale,
sicuro  non  infetto,  dovrà  garantire  alle
famiglie che ci sarà ancora un futuro per tutti.
La  scuola  avrà,  come  sempre,  un  ruolo
importantissimo.
E  forse  finalmente  avremo  capito  che
dobbiamo cambiare come popolo,  dobbiamo
capire meglio chi siamo e con chi siamo, gli
errori fatti nel passato, le quantità pazzesche
di  soldi  buttati  dalla  finestra  e  riavviare
progetti  in  linea  con  il  futuro,  che,  come
abbiamo visto,  non  è  mai  certo.
Quando usciremo da questa crisi non saremo
più  gli  stessi,  non  avremo  più  lo  stesso
benessere, non avremo più la stessa fiducia,
quasi  spavalda,  dei  nostri  mezzi,  ma
certamente  saremo più  italiani  di  prima,  e



questo è sicuramente un grande vantaggio.
 

 

I Rischi del 5G, cosa può fa paura
agli Stati.
Poco fa, a Montecitorio si è svolto un incontro sul tema del 5G e dei rischi ad esso
legati, è emerso che

Premesso che per la tutela della salute pubblica è dovere del Parlamento e del
Governo Italiano considerare la protezione della salute della popolazione civile
come essenziale ed inderogabile

Premesso  che  ai  sensi  della  Convenzione  di  Lugano  del  1993,  sulla
responsabilità  civile  per  il  danneggiamento  risultante  da  attività  lesive
all’ambiente (Lugano, 26 Giugno 1993) si riterrà co-responsabile in solido
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qualunque  amministrazione  pubblica  autorizzi  attività  lesive
all’ambiente e alla popolazione esprimendosi in favore dell’installazione e
dell’autorizzazione della Tecnologia 5G sul territorio comunale, derogando al
principio di precauzione e quindi al principio di tutela della salute pubblica

Premesso infine che, ai sensi della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla
Protezione  dell’Ambiente  attraverso  la  Legge  Penale  (Convenzione  di
Strasburgo,  4  Novembre  1998)  ogni  comitato  spontaneo  contro  il  5G sul
territorio italiano potrà costituirsi in giudizio contro qualunque amministrazione
che autorizzi tale tecnologia senza la prova indefettibile sulla sua innocuità per
la salute della cittadinanza e del popolo italiano.

Invocando l’applicazione delle predette Convenzioni Internazionali e tutte le
altri Convenzioni Internazionali sottoscritte e ratificate dall’Italia nel rispetto
della Legge Internazionale.

Si  esorta  il  Parlamento  Italiano  al  rispetto  delle  pre-citate  disposizioni
normative internazionali per la tutela dell’incolumità della salute pubblica e si
chiede che la presente comunicazione possa venire divulgata a tutti gli organi
Parlamentari, Governativi ed Amministrativi sul territorio Nazionale.

Speriamo che questa riflessione contribuisca a evitare i rischi sull’essere umano
legati alla tecnologia 5G.

 

 

Il DPO: logiche e costo
Il DPO non è un consulente: FALSO. Il DPO svolge principalmente un1.
ruolo di informazione e sorveglianza  che è sostanzialmente affine alle
attività tipiche della consulenza specialistica.

https://betapress.it/il-dpo-logiche-e-costo/


Il DPO effettua le Valutazioni d’Impatto sulla Protezione dei Dati /2.
PIA / DPIA (ex art. 35): FALSO. Il suo compito è quello di informare il
Titolare della necessità di farle – o farle fare dal Privacy Officer – e poi
eventualmente di controllarle, su richiesta, al fine di verificare che siano
state fatte nel modo opportuno (il parere di cui al comma c di cui sopra).
Il DPO compila il Registro dei Trattamenti (ex art. 30): FALSO. Vedi3.
quanto detto sopra per le Valutazioni d’Impatto (punto 2).
Il DPO è il principale punto di riferimento normativo dell’azienda4.
in tema di Privacy. FALSO. Quel ruolo spetta in prima battuta al Privacy
Officer, ovvero all’ufficio privacy e/o compliance aziendale. Il compito del
DPO è semmai quello di fornire consulenza in merito ai punti non già
adeguatamente  coperti  dalle  procedure  esistenti,  con  l’obiettivo  di
rendere queste ultime sempre più adeguate alle tipologie di dati trattati (e
relativi oneri). Il DPO non è un tappabuchi: il suo compito è spingere
l’azienda a imparare a tapparli da sola.
Il  DPO  deve  occuparsi  di  formazione  dei  dipendenti  o  del5.
personale: FALSO. Vale lo stesso discorso fatto per il punto 4: al DPO
non  spettano  le  attività  di  formazione,  il  suo  compito  è  assicurarsi
che l’azienda provveda a organizzare i percorsi di formazione adeguati
alle tipologie di dati trattati (e relativi oneri).
Il DPO ha la responsabilità di come l’azienda opera e agisce in6.
ambito Privacy: FALSO. La responsabilità ricade sempre e comunque in
carico al  Titolare del  trattamento e,  limitatamente al  loro incarico,  ai
Responsabili  da lui  nominati;  il  DPO non ha responsabilità  ulteriori  a
quelle  direttamente  connesse  alle  sue  mansioni  –  come  ad  es.  la
comunicazione obbligatoria al garante in caso di Data Breach rilevante,
anch’essa peraltro su impulso dell’azienda.

ma cosa può chiedere un DPO?

Una ipotesi verosimile da cui partire potrebbe essere la seguente:

Attività svolte in azienda : 100 € + IVA / ora. Audit, sopralluoghi,
controlli e verifiche on-site, interviste, riunioni et al.
Attività  svolte  da  remoto  :  50  €  +  IVA  /  ora.  Revisione  della
documentazione, consulenza off-site, controlli delle informative, ricerche
normative, comunicazioni al garante, conference-call et al.
spese di trasferta al pari di quelle pagate per i revisori

https://gdpr-info.eu/art-35-gdpr/
https://gdpr-info.eu/art-30-gdpr/


E’ superfluo sottolineare che il criterio di cui sopra è pensato per DPO esterni o
per collaboratori assunti con partita IVA: del resto esiste un general consensus sul
fatto che nominare un dipendente non sia una buona idea,  stante l’oggettiva
difficoltà di dimostrare i requisiti di indipendenza, autonomia e libertà previsti e
richiesti dal GDPR.

Questo semplice metodo di calcolo non è ovviamente sufficiente per formulare
un’offerta, ma può costituire una buona base di partenza se coadiuvato da un
piano di audit adeguato e da una stima di un certo numero di attività standard,
che è possibile pre-programmare e pre-calcolare:  il  tutto al  netto di  possibili
attività ulteriori – rigorosamente da concordare e autorizzare nel corso dell’anno –
che si  renderanno eventualmente necessarie a seguito di  eventi  imprevedibili
ovvero emergenziali, anche in conseguenza del possibile cambio delle normative o
di nuovi provvedimenti attuativi emanati dal Garante: si pensi ad esempio al tanto
atteso decreto di armonizzazione,  previsto per agosto 2018, e alle novità che
potrebbe introdurre – in positivo o in negativo – in merito agli oneri connessi alla
figura del Titolare ovvero del DPO.

Volendo  fare  un  esempio  pratico,  utilizzando  i  numeri  di  cui  sopra  sarebbe
possibile ipotizzare un preventivo di questo tipo:

Analisi documentale (16 ore off-site): 800 €
1 Audit annuali (4 ore on-site ciascuno): 400 €
Consulenza remota (8 ore off-site): 400 €

Per un totale di 1600 € / anno,  al netto di ulteriori esigenze o necessità da
valutare  in  corso  d’opera:  si  tratta  senz’altro  di  un  compenso  adeguato
all’effort  sostenuto  in  termini  di  servizio  reso.

In linea generale, chiunque lavori o abbia lavorato nel ramo della consulenza sa
perfettamente che l’adozione di un criterio di determinazione del pricing basato
sulle ore di impiego effettivo ha l’enorme vantaggio di tutelare sia il committente
(l’azienda) che il professionista (il DPO): il primo eviterà il rischio di pagare costi
eccessivi rispetto ai servizi ricevuti, mentre il secondo non correrà mai il rischio
di dover lavorare al di sotto del margine di guadagno previsto. Non serve una risk
analysis per comprendere che si tratta di una riduzione considerevole del rischio
di impresa per entrambe le parti, a tutto vantaggio della valorizzazione (e quindi,
si spera, della qualità) del lavoro effettivamente svolto.



Al tempo stesso, non dubitiamo che ci saranno molti Titolari (e non pochi DPO)
che non potranno fare a meno di storcere il naso di fronte a queste tariffe: i primi,
perché si tratta di prendere seriamente in considerazione una “seccatura” che
speravano di risolvere con una cifra modesta, nonché interamente stanziabile in
sede di pre-consuntivo; i secondi, perché il pricing su base oraria e calcolato sulle
attività  effettivamente  svolte  è  una  doccia  fredda  per  chi  sogna  compensi
milionari  a  fronte di  un lavoro che,  per quanto specializzato e tutt’altro che
semplice, non va sopravvalutato né a livello di complessità né tanto meno a
livello di assunzioni di responsabilità, come abbiamo ampiamente dimostrato.

Ricordiamoci sempre che il compito principale del DPO è quello di aumentare il
livello di consapevolezza del Titolare e della sua azienda in materia di Privacy,
non  certo  quello  di  porsi  come  un  misterioso,  ineffabile  e  strapagato
azzeccagarbugli:  ne  va  della  credibilità  della  sua  stessa  professione.


