
L’intelligenza  Artificiale  novello
Frankenstein
L’intelligenza artificiale (IA) moderna, spesso
vista  come  un  culmine  delle  aspirazioni
tecnologiche  umane,  rappresenta  una
metafora contemporanea del classico mostro
di Frankenstein di Mary Shelley.
Nel  racconto,  Victor  Frankenstein crea una
creatura  dalla  combinazione  di  scienza
avanzata  e  ambizioni  trascendenti,  il  che
rispecchia  il  nostro  moderno  percorso  di
sviluppo  dell’IA.
Questo  parallelo  si  manifesta  in  diverse
dimensioni  etiche,  sociali  e  tecnologiche.
Shelley  descrive  Frankenstein  come  un
individuo ossessionato dall’idea di sfidare le
leggi naturali della vita e della morte, creando
una creatura  vivente  da  parti  di  corpi  non
viventi.
Analogamente,  l’IA  moderna  è  spesso  il
risultato di un insieme eterogeneo di dati e
algoritmi,  progettata per emulare e talvolta
superare le capacità cognitive umane.
In  entrambi  i  casi,  il  creatore  deve
confrontarsi  con  questioni  di  responsabilità
morale per le azioni della propria creazione.
Nel  contesto  dell’IA,  questo  solleva
interrogativi urgenti sulla responsabilità degli
algoritmi che prendono decisioni autonome o
semiautonome,  influenzando  la  vita  delle
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persone  in  modi  significativi  e  talvolta
irrevocabili.
Il  mostro  di  Frankenstein  è  inizialmente
ostracizzato e temuto non per le sue azioni,
ma per il suo aspetto e l’origine non naturale.
Questo  è  parallelo  alla  percezione pubblica
dell’IA, spesso vista con sospetto e paura a
causa della sua complessità e del potenziale
impatto incompreso.
I media e la narrativa popolare tendono ad
accentuare  queste  paure,  presentando  l’IA
come una forza potenzialmente incontrollabile
o minacciosa, simile al mostro che si rivolta
contro il suo stesso creatore.
Frankenstein si trova a riflettere troppo tardi
sugli  aspetti  etici  della  sua  impresa,
specialmente riguardo al benessere della sua
creazione e al suo impatto sugli altri.
Allo stesso modo, il rapido sviluppo dell’IA ha
superato la riflessione etica su molti aspetti
importanti, come la privacy, la sicurezza dei
dati  e  le  implicazioni  a  lungo  termine
dell’autonomia  delle  macchine.
La necessità di una regolamentazione etica è
diventata  evidente,  con  accademici  e
regolatori  che  chiamano  a  una  maggiore
attenzione su come le  IAs  sono progettate,
implementate e gestite.
Il  mostro  di  Frankenstein  è  essenzialmente
solo, senza compagni o pari, un destino che
riflette  un  potenziale  scenario  futuro  per
l’umanità  stessa  nell’era  dell’IA.



Man mano che le macchine assumono ruoli
sempre  più  complessi  esiste  il  rischio  che
l’umanità  si  trovi  alienata  dalle  proprie
creazioni o addirittura dipendente da esse.
Questo  può  portare  a  una  nuova  forma  di
isolamento sociale, dove le interazioni umane
sono sempre più mediate dalla tecnologia.
Il racconto di Frankenstein solleva comunque
importanti  questioni  sulla responsabilità dei
creatori  nel  considerare l’impatto delle loro
invenzioni sulla società.
L’IA,  con  le  sue  capacità  di  trasformare
industrie  intere,  modi  di  vita  e  persino  le
interazioni  interpersonali,  rappresenta  una
sfida molto vicina a quella della creazione.
La sua integrazione nella società deve essere
gestita  con cura per  evitare disuguaglianze
amplificate, perdita di posti di lavoro, e altre
potenziali crisi sociali.
Paradossalmente,  ma  forse  molto
realisticamente,  oggi l’intelligenza artificiale
può  essere  vista  come il  “nuovo  mostro  di
Frankenstein”, non solo per il suo potenziale
di sfuggire al controllo umano ma anche per
le profonde implicazioni etiche e sociali che
comporta.
Come nel  romanzo  di  Shelley,  l’IA  sfida  le
nostre  concezioni  tradizionali  di  vita  e
responsabilità,  spingendo  l’umanità  verso
nuovi confini morali e tecnologici.
L’imperativo rimane quello di guidare questo
progresso con una riflessione etica adeguata,



garantendo  che  le  tecnologie  che  creiamo
servano  veramente  il  bene  dell’umanità
piuttosto che precipitarla verso nuove forme
di  tragedia,  ma  per  far  questo  dovremmo
essere a monte convinti di quale sia il bene
dell’umanità,  che  non  è  il  benessere
economico  ma quello  spirituale.

la maglietta non fa il monaco
Da Giovanni Gentile ad oggi
Il  filosofo  fascista  Giovanni  Gentile  fu
l’ideologo  che  fece  imporre  per  legge  ai
docenti  universitari  nel  1931  “l’obbligo  di
giuramento di fedeltà al partito fascista”.
Su milleduecento furono solo venti i docenti
che si rifiutarono.
In  queste  ore,  a  mia  memoria  prima  volta
nella storia repubblicana, basiti, noi cittadini
italiani abbiamo dovuto assistere a manager
pubblici di prima fascia schierarsi su un palco
di  partito,  quello  di  cui  è  presidente  la
Premier  Giorgia  Meloni,  con  in  mano  una
maglietta con lo slogan elettorale del partito
stesso.
Sembrerebbe  che  solo  l’amministratore
delegato del ENI si sia rifiutato, al contrario
vi sono iconiche immagini con il presidente di
Leonardo  Spa,  Stefano  Pontecorvo,  e  il
presidente dell’Agenzia per la Cybersecurity,
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Bruno  Frattasi,  hanno  accettato  di  farsi
fotografare  sul  palco  della  convention  di
Fratelli  d’Italia,  a Pescara, con la maglietta
del  partito  con  lo  slogan  della  campagna
elettorale  “L’Italia  cambia  l’Europa”.
Qualcosa  che  cammina  in  mezzo  a  due
suggestioni.
Da un lato la “maglia del cuore” indossata dai
tifosi  allo  stadio,  dall’altro  quella  triste
“tessera”  che  ti  permetteva  di  “lavorare”.
Importanti esponenti di Fratelli d’Italia hanno
commentato le tante dichiarazioni che hanno
espresso perplessità su queste immagini come
“strumentali”, certamente vero ma come non
notare  che  i  manager  di  Stato  dovrebbero
almeno  apparire  terzi  agli  schieramenti
partitici?
Certamente ad oggi è sempre stato così.
I manager pubblici hanno sempre avuto una
appartenenza  partitica,  mai  una
sovraesposizione  della  stessa.
In fondo ci fu chi usava dire che “la forma è
sostanza”, si chiamava Aristotele.
Uno interessante da leggere.
Questo  è  accaduto,  venerdì  26  aprile,  al
termine  di  un  panel  sulla  “politica  estera
comune e la difesa della libertà europea” alla
presenza  del  ministro  della  difesa  Guido
Crosetto.
Una domanda sorge spontanea in costanza di,
assai  divisive,  elezioni  presidenziali  in  Stati



Uniti: come la commenterà questa immagine
quel  mondo  americano  vicino  al  candidato
Donald Trump?
Quel mondo, utile ricordarlo, che ritiene che
le  elezioni  presidenziali  del  2020  abbiano
visto  gravi  brogli  elettorali  telematici  per
essere chiari.
I  dirigenti  politici,  questo  il  mio  sommesso
avviso, dovrebbero ricordarsi che la globalità
di  informazione  che  il  mondo  del  web  ha
fornito  ai  cittadini  del  mondo vale  sempre,
non solo quando ci è utile.
Vi è una seconda ipotesi, è quella di pensare
di usare questo sistema per lanciare messaggi
nella bottiglia, in questo caso il web.
In  comunicazione,  però,  la  colpa  della
reazione  al  messaggio  è  sempre  di  chi
comunica.
Questo insegnano i  docenti  di  scienza delle
comunicazione, ancor più oggi che non si usa
prendere la “tessera per poter lavorare”.

Ignoto Uno

Fascismo e  Antifascismo nel  XXI
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Secolo:  mogli  e  buoi  dei  tempi
tuoi.
L’evocazione di  termini  storico-politici  quali
“fascismo”  e  “antifascismo”  nel  discorso
contemporaneo solleva questioni di notevole
rilevanza.
Sarebbe come trasportare ai tempi moderni
altri  dualismi  storici;  infatti  il  concetto  di
entità che sono logicamente collegate in un
certo  periodo  storico  ma  non  in  altri  può
essere  approfondito  attraverso  l’analisi  di
specifici fenomeni o ideologie che emersero e
si  svilupparono  in  risposta  a  circostanze
storiche  particolari.
Queste entità spesso perdono la loro rilevanza
diretta o la loro relazione logica quando le
condizioni cambiano drasticamente.
Qui di seguito, descriverò due coppie di entità
storiche che illustrano questo principio.
Assolutismo  monarchico  e  mercantilismo
(XVII  –  XVIII  secolo)
Assolutismo  monarchico:  Durante  il  XVII  e
XVIII  secolo,  molte  nazioni  europee  erano
governate  secondo  il  principio
dell’assolutismo  monarchico,  che  sosteneva
che  il  sovrano  avesse  poteri  illimitati,  non
soggetti a leggi terrene ma solo alla volontà
divina.
Questa forma di governo era particolarmente
prevalente in Francia, con sovrani come Luigi
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XIV.
Mercantilismo:  Parallelamente
all’assolutismo,  si  sviluppò il  mercantilismo,
un sistema economico nazionalista che mirava
a massimizzare le riserve di metalli preziosi di
una  nazione  attraverso  una  bilancia
commerciale  positiva,  spesso  sostenuta  da
politiche protezionistiche e coloniali.
Il  mercantilismo  era  logico  in  un’epoca  di
assolutismo  perché  entrambi  promuovevano
un forte controllo  statale,  sia  dell’economia
che della società, e il sovrano poteva dirigere
l’economia in modo che servisse gli interessi
dello stato.
Differenze  in  altri  periodi:  Nel  contesto
moderno o post-industriale,  né l’assolutismo
né  il  mercantilismo  sono  praticabili  o
desiderabili.
L’assolutismo  contrasta  con  le  moderne
concezioni  di  diritti  umani  e  democrazia,
mentre il  mercantilismo è stato soppiantato
da teorie economiche che favoriscono il libero
scambio e la globalizzazione.
Guerra  fredda  e  corsa  agli  armamenti
nucleari  (circa  1947 –  1991)
Guerra fredda: Il periodo della Guerra fredda,
caratterizzato  dalla  rivalità  ideologica,
politica,  economica  e  militare  tra  gli  Stati
Uniti e l’Unione Sovietica, ha definito l’ordine
mondiale per gran parte della seconda metà
del XX secolo.
Questo periodo è stato segnato da un costante



sospetto  e  da  un  confronto  indiretto
attraverso  guerre  per  procura  e  influenze
politiche in nazioni terze.
Corsa  agli  armamenti  nucleari:  In  questo
clima di tensione e competizione, entrambe le
superpotenze  investirono  enormemente  in
armamenti nucleari, portando a una corsa agli
armamenti senza precedenti.
La logica dietro questo massiccio accumulo di
armi nucleari era la deterrenza, con l’idea che
un arsenale sufficientemente potente avrebbe
scoraggiato  l’altro  da  qualsiasi  attacco
diretto.
Differenze in altri periodi: Dopo la fine della
Guerra  fredda  nel  1991,  con  il  collasso
dell’Unione  Sovietica,  la  logica  della  corsa
agli  armamenti  nucleari  è  diventata  molto
meno centrata.
Anche se le questioni di non proliferazione e
disarmo rimangono cruciali, l’acuta bipolarità
e la corrispondente corsa agli armamenti non
hanno più lo stesso significato strategico nel
contesto multipolare odierno, dove le minacce
sono più diffuse e meno concentrata tra due
sole superpotenze.
In  entrambi  questi  casi,  le  entità  discusse
erano  strettamente  interconnesse  e  logiche
nei loro contesti storici specifici, ma perdono
questa connessione logica quando trasportate
in altri periodi storici,  dimostrando come le
circostanze storiche possano profondamente
influenzare  la  pertinenza  e  la  funzionalità
delle pratiche politiche ed economiche.



In  un’epoca  caratterizzata  da  una
complessità  socio-politica  crescente,
l’applicazione di categorie storiche come
appunto  fascismo  ed  antifascismo  a
contesti  nuovi  può  risultare
problematica,  oltre  che stupida.
In queste brevi note, si argomenterà che il
riferimento  a  tali  termini  è  non  solo
anacronistico,  ma  potenzialmente  nocivo,
influenzando  negativamente  il  dibattito
pubblico  e  politico  attuale.

Il  fascismo,  nato  nel  contesto  post-bellico
italiano del XX secolo, era caratterizzato da
una  forte  componente  nazionalistica,  una
politica  economica  corporativa,  il
totalitarismo  e  una  repressione  violenta
dell’opposizione. L’antifascismo, d’altra parte,
rappresentava un ampio spettro di movimenti
e  ideologie  politiche  che  si  opponevano  a
questi  principi,  spesso  sostenendo  valori
democratici,  libertari  e  progressisti.
Esiste  a  tutti  gli  effetti  una  discontinuità
storica: le condizioni politiche, economiche e
sociali  che  hanno  dato  origine  al  fascismo
degli anni ’20 e ’30 non sono replicabili nella
società  contemporanea  globalizzata  e
tecnologicamente  avanzata.
Utilizzare il termine “fascismo” per descrivere
fenomeni  moderni  può  portare  a  una
comprensione  errata  di  questi  ultimi,
ignorando le  loro  specificità.
Fin  troppo  facile  ammantarsi  di  mantelli
antifascisti sic et simpliciter, semplificazione



e riduzionismo distruggono la verità storica
contemporanea.
Etichettare  indiscriminatamente  come
“fascisti”  gli  avversari  politici  moderni  può
ridurre la complessità dei problemi attuali a
una dicotomia obsoleta, impedendo un’analisi
più  matrice  e  differenziata  delle  questioni
politiche.
L’antifascismo,  pur  nascendo come risposta
necessaria e morale al fascismo, oggi rischia
di trasformarsi in un etichettamento che non
riflette le reali dinamiche politiche.
Il pericolo è duplice:
Da una parte un vero e proprio fenomeno di
polarizzazione e alienazione, anche culturale.
L’uso  del  termine  “antifascista”  come
sinonimo di virtù può creare un ambiente in
cui chiunque non si allinei completamente a
una  certa  visione  politica  viene
marginalizzato  o  etichettato  negativamente,
alimentando divisioni e incomprensioni.
Senza dubbio dall’altra si crea una distrazione
dai  veri  problemi:  concentrarsi  sul
combattere  un  “fascismo”  che  non
corrisponde alla  realtà  contemporanea,  può
distogliere  l’attenzione  da  minacce  più
immediate  e  concrete  alla  democrazia  e  ai
diritti umani, come il populismo autoritario, il
razzismo  sistematico,  la  disuguaglianza
economica  e  la  crisi  climatica.
Il rischio di chi continua ad ostinarsi in questa
dialettica inutile è che passi per incapace di



affrontare seriamente altri problemi e quindi
si  trinceri  dietro  una  inutile  ed  ormai
suberata diatriba storica per non mostrare la
propria  inadeguatezza  a  combattere  i  temi
veri del presente. 
Sostenere  che  parlare  di  fascismo  e
antifascismo  sia  deleterio  non  equivale  a
negare l’importanza storica o l’impatto di tali
movimenti, né implica l’ignoranza delle loro
tragiche conseguenze.
Piuttosto,  si  propone  una  riflessione  critica
sulla pertinenza e l’efficacia di questi termini
nel contesto attuale.
Nel  formulare  politiche  e  nel  dibattito
pubblico,  è  fondamentale  promuovere  un
linguaggio  che  rifletta  la  realtà
contemporanea,  evitando  anacronismi  che
possano  semplificare  eccessivamente
complesse  realtà  sociali.
Inoltre,  è essenziale che il  discorso politico
rimanga  centrato  su  questioni  attuali,
promuovendo  un  dialogo  inclusivo  e
produttivo  anziché  divisivo.
In questo modo, la società può effettivamente
affrontare e risolvere le sfide del presente con
strumenti adeguati e un’analisi accurata.
Lo  stesso  Slavoj  Žižek,  anche se  non nega
l’esistenza di correnti neofasciste, ha criticato
l’uso  del  fascismo  come  categoria
onnicomprensiva che impedisce un’analisi più
fine delle condizioni politiche attuali.
Žižek,  in  particolare,  ha  sottolineato  come



l’ossessione per il fascismo possa distogliere
l’attenzione  da  altre  forme  emergenti  di
dominio  e  oppressione  che  non  rientrano
facilmente  nella  categoria  del  fascismo
tradizionale.
In effetti, mentre il fascismo e l’antifascismo
resteranno  concetti  significativi  nella
comprensione  degli  eventi  storici  del  XX
secolo, la loro applicazione indiscriminata ai
fenomeni  attuali  può non solo distorcere la
realtà, ma anche impedire un’efficace risposta
alle sfide politiche del nostro tempo.

Viene spontaneo chiedersi:  ma è forse
proprio  quello  che  qualcuno  vuole?
Trincerarsi  dietro  l’evocazione  di  un
periodo  ormai  estinto  per  non  fare
vedere la  propria  pochezza politica?

Stan Laurel e Oliver Hardy amici
oltre il tempo.
La  “Cultura”  concorre  alla  formazione
dell’Individuo sul piano intellettuale e morale,
oltre all’acquisizione della consapevolezza del
ruolo che gli compete nella società.
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E’  infatti  l’insieme  delle  cognizioni
intellettuali che, acquisite attraverso lo studio
la  letteratura,  l’esperienza,  l’influenza
dell’ambiente ed elaborate in modo soggettivo
ed autonomo , diventano elemento costitutivo
della personalità, contribuendo ad arricchire
lo spirito, a migliorare le facoltà individuali,
specialmente nella capacità di giudizio.
E’ con questo spirito che ci Pregiamo di dare
spazio da oggi alla Collega Cristina Ciferri.
Prima  del  suo  interessantissimo pezzo,  che
leggete  a  seguire,  un  suo  brevissimo
curriculum  che  la  pone  al  top  di  quelle
discipline che vanno dall’arte, alla moda, dal
food al turismo.
Non a caso fondatrice e CEO di Accademie di
grande interesse Nazionale ed Internazionale.
 

Cristina Ciferri Giornalista Pubblicista,
Comunicatore  d’Impresa  e  Tecnico
Pubblicitario;
Vocational Education Specialist; Instructional
Designer; Press Relations &
Event Manager.
Dal  1993 Amministratore  Unico ANCI srl  –
Accademia  Nazionale  Comunicazione  e
Immagine.
Dal 2004 CEO & Founder ANPA – Accademia
Nazionale  Professioni  Alberghiere  prima
Scuola  -Albergo  d’Italia



specializzata  nel  campo  della  formazione
professionale  e  manageriale  dei  settori
Hospitality & Food & Beverage Management.
Dal  2017  CEO  &  Founder  dell’Ateneo  del
Gelato  Italiano,  Scuola  Internazionale  di
Gelateria  Artigianale  Made  in  Italy  e
Laboratorio  Creativo  del  Gusto.
 

 

“STANLIO & OLLIO” – Amici fino all’ultima
risata
Comicità  e  commozione  per  ridere  fino  a
piangere  e  piangere  dal  ridere
 

Al Teatro Vittoria di Roma, lo scorso Martedì
23 Aprile in scena un elegante e esilarante
cammeo di  raffinata e intelligente comicità,
un equilibrato esercizio di stile recitativo, un
concentrato di toccanti emozioni, un intreccio
di  sovrapposti  e  a  volte  contrastanti
sentimenti  dipinti  con  pennellate  di  vite
recitate  e  vissute,  a  comporre  una  tela
astratta  senza  confini  dove  storie  umane e
professionali  tinte  di  gloria  e  sofferente
decadenza, creano un arcobaleno di intense e
ammalianti suggestioni, riportando in vita il
più  famoso  ed  immortale  duo  comico
Hollywoodiano: Stan Laurel e Oliver Hardy.
 

Esperimento pienamente riuscito grazie alla
straordinaria capacità recitativa della coppia



protagonista  dello  spettacolo,  Claudio
Insegno  nei  panni  di  Stanlio  e  Federico
Perrotta in quelli di Ollio (Babe) e dell’intera
compagnia teatrale, composta da altri 5 attori
abilissimi  nell’interpretare  in  sequenza
addirittura  24  diversi  ruoli,  tra  i  quali  in
particolare quelli  delle tanti mogli e amanti
del duo comico (portate in scena da Valentina
Olla, Sabrina Pellegrino e Federica De Riggi),
dell’attore  Jimmy  Finlayson,  il  leggendario
burbero  ometto  dagli  enormi  baffi  e  occhi
strabuzzati,  continuamente in lite con i due
protagonisti  e  di  Hal  Roach,  l’ideatore  e
primo produttore della coppia Stanlio e Ollio
(interpretati  entrambi da Franco Mennella).
Non di minor valore artistico l’interpretazione
di Giacomo Rasetti,  impegnato in scena nel
ruolo  di  tecnico,  aiuto  regista  e  pazzo
maniaco.
 

Vincente il  testo inedito scritto dallo stesso
Insegno  con  Sabrina  Pellegrino  e  diretto
sempre da Insegno, che ha dato vita ad una
commedia musicale dal grande e incalzante
ritmo, costruita sullo stile ispirato al genere
Slapstick  del  cinema  muto,  basato  sul
linguaggio  del  corpo  e  sulla  esilarante
costruzione di azioni spericolate e esagerate,
colpi,  risse,  incidenti  e  lancio  di  oggetti  e
torte in faccia, che da subito fa decollare lo
spettacolo  strappando  risate  e  applausi  e
riuscendo  al  contempo  a  trasportare  il
pubblico all’interno di spazi improbabili, dove
tutto  si  mescola  e  si  separa,  si  fonde  e
confonde, creando un feel rouge tra la vita



privata  e  quella  artistica  dei  due  grandi
comici, complementari quanto assolutamente
diversi e caratterialmente opposti nella realtà
come  in  scena  e  proprio  per  questo
straordinariamente uniti dal sentimento vero
dell’Amicizia.
 

Storie  di  amori  sbagliati,  persi  e  ritrovati.
Storie di fragilità umane, di errori e rivincite,
di  glorie  e  decadenze,  di  geni  artistici  e
talenti,  di  maturità  e  eterna  fanciullezza.
Storia di una amicizia sincera e autentica, di
promesse giurate, di valori mai traditi.
 

“STANLIO & OLLIO” – Amici fino all’ultima
risata,  in scena al  Teatro Vittoria fino al  5
Maggio, toglie la maschera ai due straordinari
artisti  e  attraverso  un  sapiente  apparato
scenografico pensato da Alessandro Chiti, ci
introduce senza soluzione di continuità, nelle
abitazioni dei comici per spiare le rispettive
turbolente atmosfere domestiche e le difficili
dinamiche relazionali con mogli e amanti, dai
litigi coniugali, alle separazioni, ai matrimoni,
per poi farci  piombare all’interno di  un set
cinematografico dove la coppia si appresta a
girare  una  stravagante  scena  di  un  film  e
ancora portarci a riviere come se fossimo al
cinema, alcune delle più esilaranti e famose
gags comiche del duo, fino ad accompagnarli
nella  storica  tournée  teatrale  britannica,
occasione  per  una  intima,  pura,  reciproca
confessione  dei  personali  sentimenti  che
consacrerà  una  forte,  leale  e  indissolubile



amicizia.
 

Nella vita uomini fragili e complessi, insicuri,
ostinati  e  perseveranti,  accomodanti  e
combattenti. In scena, maschere maldestre e
infantili, distratte e fallibili, argute e geniali,
sempre  nei  guai  e  nei  pasticci  anche
nell’affrontare  e  risolvere  situazioni
semplicissime.
 

Braccio e mente, protagonista e spalla… nella
vita come in scena, un continuo scambio di
ruoli  che confondono le personalità dei due
colossi  della  comicità  mondiale  del  cinema
muto  e  sonoro,  geni  indiscussi  della  risata
sana e contagiosa e di una comicità elegante,
studiata  e  ragionata,  fatta  di  gesti,
espressioni  mimiche  e  facciali,  di  sguardi
buoni  e  ingenui,  intelligenti  e  malinconici
sempre  puntati  dritti  in  camera  verso  lo
spettatore,  di  smorfie e sberleffi,  di  scambi
assurdi  di  bombette  e  divertenti  e
pantomimici  balletti.
 

Uno  spettacolo  da  vedere  e  perché  no
rivedere  anche  più  volte,  per  godere
l’emozione  di  rivivere  i  miti  artistici  della
nostra infanzia, far conoscere alle nuovissime
generazioni una comicità di assoluto stile, ma
anche per guarire con il  potere terapeutico
della risata la mente e il corpo.
 



Perché  come  già  sosteneva  Ippocrate,  “Il
buonumore equivale a un elisir di lunga vita”!
Cristina Ciferri
www.anpascuola.it
www.ateneodelgelatoitaliano.com

Sono afascista e me ne vanto!
Fascista a chi!?
Dopo aver  esaurito le manifestazioni di rito
per  celebrare  il  25  Aprile  ed  aver  risposto
nelle cantine le bandierine, i vessilli, fazzoletti
rossi  e  chi  più  né  abbia,  più  ne  metta;
finalmente anche questa volta si gira pagina e
si torna alla vita vera di tutti i giorni ,con le
incombenze  che   ahinoi,  preoccupano  gli
italiani.
Però,  rimane,  come  tutti  gli  anni,  il  solito
amaro  in  bocca,  per  chi  come  me,  non
capisce,  non  tanto  la  parola  “fascista”,
studiata  sui  libri  di  scuola  (scritti  dai
vincitori),  ma quella  “antifascista”.
Perché chi  non si  riconosce e  non sente il
legittimo bisogno di partecipare e festeggiare
il 25 Aprile, debba essere tacciato di fascista
tout court? 
Ecco,  questo  atteggiamento  mentale  è
sicuramente  fascista!
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Soprattutto perché viene da quel  mondo di
sinistra che avrebbe dovuto, Costituzione alla
mano, garantire tutti i cittadini, anche quelli
che, non necessariamente si riconoscono e si
riconoscevano,  non negli  ideali  democratici,
ma repubblicani.
Perché dover estromettere i monarchici o gli
stessi anarchici, che comunque sono a tutti gli
effetti cittadini italiani?
Il pensiero illuministico, che molti intellettuali
di  sinistra,  hanno  abbracciato  e  né  sono
fecondi  dei  principi  rivoluzionari,  non
dovrebbe permettere di non essere d’accordo
con quello che dici, ma dare la propria vita
affinché si possa dissentire!
Frase  falsamente  attribuita  a  Voltaire,  che
però, sorprende nello scrivere il trattato sulla
tolleranza del 1763.
Opera importante e cruciale che costituisce e
approfondisce  temi  della  ”  intolleranza”,  in
una società avanzata fine settecentesca, che
si  accingeva  a  vivere  quella  sanguinosa
rivoluzione  francese.
Voltaire  scrisse  della  intolleranza  bigotta  e
fanatica  (  quella  clericale),  ma  che  è
sostituibile  con  un’altra  altrettanto
intolleranza bigotta laica e “rossa” :” Siamo
tutti figli della fragilità e inclini all’errore, non
resta quindi che perdonarci vicendevolmente
la nostra follia. È questo il principio di tutti i
diritti umani”.
Che cosa significa quindi, oggigiorno, essere
fascista o in predicato/ aspirante ad esserlo o



diventarlo?
Soprattutto per una generazione come la mia
nata  nel  ‘  68,  dove  si  masticava  nelle
università o luoghi di legalità  e parlamentari,
altre  idee  contrapposte,  al  punto  tale  che
potevi incorrere in pesanti pestaggi anche se
solo  non  ti  mostravi  accondiscendente  al
pensiero  rosso  dominante.
Scriveva Mino Maccari, amico di Flaiano a cui
erroneamente  fu’ attribuito l’originalità della
frase,  che:  “i  fascisti  si  dividono  in  due
categorie: i  fascisti propriamente detti e gli
antifascisti.”
La stessa Oriana fallaci commentando questa
esemplare  frase,  scrisse:  “l’Italia  ancora
mussolinesca, dei fascisti neri e rossi che ti
inducono ad adottare la tremenda battuta del
Flaiano!”.
Giuseppe Berto, un altro  illustre, giornalista,
scrittore  e drammaturgo, rimasto nell’ombra 
per troppo tempo e, anche lui come Scurati,
ma in tempi e temi diversi,  e con giurie ”
diverse”,  vincitore  nel  ’64  del  premio
Viareggio e Campiello  con il male oscuro; Lui
disse:  “io  non  sono  fascista,  ma  non  sono
nemmeno  antifascista.  Sono  venuto  qui
appunto per difendere il  mio diritto di  non
esser  perseguitato  come  fascista  soltanto
perché non voglio dichiararmi antifascista.
Dico di non essere né fascista né antifascista.
Allora, cosa sono?
Da  anni  ormai  io  amo  definirmi  afascista,



fascista  con  un’alfa  privativa  davanti.
Lo faccio  non per lo  snobismo d’introdurre
una parola nuova, ma perché questa parola,
afascista,  secondo  me  esprime  qualcosa  di
nuovo, e cioè un’avversione al fascismo così
intima  e  completa  da  non  poter  tollerare
l’antifascismo,  il  quale,  almeno  così  come
viene praticato dagli intellettuali italiani, è
terribilmente vicino al fascismo.
Il fascismo, dicono, è autoritarismo violento,
coercitivo, retorico, stupido.
D’accordo: il fascismo è violento, coercitivo,
retorico, stupido.
Però,  come lo  vedo io,  l’antifascismo è  del
pari,  se  non  di  più,  violento,  coercitivo,
retorico,  stupido.
Di quest’ultima idea se ne è resa ben conto
la maggioranza degli italiani per i quali i
problemi  sono  altri:  l’inflazione,  la  guerra
alle porte, la crisi bancaria, il debito pubblico,
lo  statalismo  soffocante  e  la  burocrazia
invasiva (i peggiori retaggi del fascismo che
però nessuno nei fatti combatte).
Solo per citarne alcuni.
Non se ne sono accorti solo gli esponenti della
sinistra che nascondono la mancanza di idee e
programmi con l’ossessione verso un fascismo
che non c’è.
E  di  contro  non  riescono  neppure  a
condannare  con  altrettanta  forza  il
comunismo che invece c’è ed opprime uomini



e donne in varie parti del globo.
Non si  dicono anticomunisti  ma pretendono
dagli altri che si definiscano antifascisti.
Quindi, al suffisso “anti”, preferirei, ove fosse
possibile, l’alfa privativo che accontenta tutti,
sia quelli che si credono ” i buoni” della storia
e hanno la patente di democratico a tutti gli
effetti, sia quelli che come me ,prendendo in
prestito  una frase di una bella canzone  di un
acerbo  Guccini,  non  certo  etichettabile  a
destra,  in  Dio  è  morto:
“Mi han detto
Che questa mia generazione ormai non crede
In ciò che spesso han mascherato con la fede
Nei miti eterni della patria e dell’eroe
Perché è venuto ormai il momento di negare
Tutto ciò che è falsità
Le fedi fatte di abitudini e paura
Una politica che è solo far carriera
Il perbenismo interessato, la dignità fatta di
vuoto
L’ipocrisia di chi sta sempre
Con la ragione e mai col torto.”!
Ecco! Io mi sento di stare con chi a torto, e se
c’è da mostrare il petto per qualche pallottola
infame venite  a  prendermi..  sempre  meglio
che  nascondersi  da  vigliacchi  perbenisti
dietro le quinte di un teatrino buono per le
campagne elettorali di quel partito che non è
un partito cosiddetto Democratico che, pur di
raggranellare  qualche  voto,  non  sa  più  chi
candidare, da il caporale nero Sumahoro ,alla
picchiatrice  seriale  Ilaria  Salis,  dalla
luciferina  Elena  Cecchettin  e  alla  Bortone



sempre  brava   a  usare  arte  televisiva  “del
parlare sopra o parlare addosso”!
Questi  campioni  di  antifascismo  fanno  ben
sperare, per non parlare di un Antonio Scurati
che dopo quest’altra  finta protesta, né vedrà
benefici  sia  elettorali  che  editoriali,  con  la
saga della sua trilogia a Mussolini …
solo che, a sbarcare sul palco della festa del
1° maggio, non sarà un dark Fener vestito di
nero, ma vestito di rosso, con buona pace di
tutti;  dagli  sfaticati  giovinastri  contenti  di
Panem et circenses, dediti  a bere e fumare
cose imprecisate, agli intellettuali di sinistra
che,  ancora  una  volta,  sanno  che  la  sedia
sotto il c…o, importante e pagata bene, non
gliela leva nessuno.
 

 

Quando parlare di antifascismo è apologia di reato

Fascismo: fu vera gloria? ai posteri onesti l’ardua sentenza…

L’Italia e l’ultradestra
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La  penna  e  la  spada,  chi  vince
oggi?
Il detto “la penna è più potente della spada”
esprime un concetto profondamente radicato
nella consapevolezza collettiva, sottolineando
come le parole e le idee abbiano un impatto
più  duraturo  e  profondo  rispetto  alla  forza
bruta.
Questa  metafora  risale  al  drammaturgo
inglese Edward Bulwer-Lytton nel 1839, nel
suo dramma “Richelieu; Or the Conspiracy”.
La  frase  sottolinea  il  potere  della
comunicazione  e  della  persuasione  rispetto
alla violenza fisica.
Tuttavia,  questo concetto affronta una sfida
cruciale  nel  contesto  moderno,  dove
l’alfabetizzazione e le abilità di lettura stanno
subendo  trasformazioni  significative,  in
particolare  tra  i  giovani.
L’importanza della lettura è insostituibile per
lo  sviluppo  intellettuale,  la  maturazione
personale e la partecipazione attiva alla vita
democratica di una società.
Attraverso la lettura, si acquisiscono non solo
conoscenze  ma  anche  strumenti  critici  per
interpretare il mondo e agire su di esso.
In un’epoca dominata dall’immagine e dalla
rapidità  dell’informazione  digitale,  il  calo
delle competenze di lettura approfondita può
rappresentare  un  rischio  serio  per  il
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mantenimento di una cittadinanza informata e
critica.
Il  fenomeno  del  declino  della  lettura  tra  i
giovani, spesso descritto in termini di “crisi
dell’alfabetizzazione”, va visto in un contesto
più  ampio  di  cambiamenti  socio-culturali  e
tecnologici.
Le nuove generazioni si trovano immerse in
un  flusso  costante  di  informazioni  brevi  e
visivamente  accattivanti,  come  i  post  sui
social  media,  che  richiedono  un  impegno
cognitivo  diverso  rispetto  alla  lettura
prolungata  di  testi  complessi.
Questa  evoluzione  può  portare  a  una
preferenza per le forme di comunicazione che
richiedono  minor  sforzo  interpretativo  e
critico.
Di  fronte  a  questa  sfida,  è  fondamentale
riconoscere  il  valore  della  formazione
all’alfabetizzazione  critica  come  parte
essenziale  dell’educazione  moderna.
Istruire i giovani non solo a leggere in modo
funzionale ma anche critico è una necessità
impellente.
Questo  include  la  capacità  di  analizzare  e
valutare  le  fonti,  comprendere  contesti  più
ampi,  riconoscere  bias  e  presupposti,  e
formulare  argomentazioni  coerenti.
Inoltre,  le  scuole  e  le  altre  istituzioni
educative  hanno  il  dovere  di  adattare  le
metodologie  didattiche  per  renderle  più
attinenti  al  mondo digitale  in  cui  i  giovani



crescono.
Ciò  potrebbe  includere  l’uso  didattico  dei
media digitali  per  insegnare competenze di
lettura  critica,  non  solo  attraverso  libri  di
testo  ma  anche  tramite  piattaforme online,
videogiochi educativi, e altre risorse digitali
che  possano  stimolare  l’interesse  e
l’engagement  dei  giovani.
In sintesi, mentre la penna può ancora essere
più potente della spada in un mondo ideale
dove le parole informano, educano e ispirano,
la  realtà  attuale  pone  sfide  significative  a
questo ideale.
Se  i  giovani  perdono  l’abilità  o  l’interesse
nella  lettura  profonda,  la  società  potrebbe
trovarsi  di  fronte  a  problemi  seri,  come  il
deterioramento  del  dialogo  pubblico  e  una
minore  capacità  di  affrontare  questioni
complesse  in  modo riflessivo  e  informato.
Per mantenere viva l’efficacia della penna, è
cruciale  investire  nell’alfabetizzazione
avanzata e critica delle nuove generazioni.
Ma chi deve fare questo sforzo di recupero sui
giovani, solo la   scuola? 
la Famiglia?
Credo  fermamente  che  questa  sia  una
importante  sfida  per  tutta  la  platea
intellettuale  italiana,  dagli  accademici  ai
politici,  è  necessario  ripensare  l’educazione
dei giovani ma anche rivedere come stiamo
proponendo ai  giovani  le  strade per  il  loro
futuro.



Come dico sempre non è che lavoro faremo
che  ci  darà  una  buona  vita,  ma  come  lo
faremo e chi saremo nel farlo.

 

 

la fossa comune
Le  fosse  comuni  sedimentano  l’orrore
nell’immaginario  globale:  sono  l’abuso
definitivo  ma  difficilmente  rimangono
nell’immaginario  collettivo.
La  loro  sotto-rappresentazione  è  una  delle
unità di misura delle due guerre attualmente
in atto, sul fronte ucraino e sul fronte medio-
orientale, ma il genere umano non è nuovo a
questa pratica, da sempre.
Quando  esse  finiranno,  si  camminerà  sui
cadaveri.
Le  fosse  comuni  gelano  il  sangue,
sedimentano  la  morte  inflitta,  la  sua
umiliazione,  l’oltraggio  di  un  oblio  senza
dignità.
Ma  tutto  ciò  non  risuona  nel  sistema
mediatico  occidentale,  dove  la  violenza
semantica  serve  a  giustificare  quella
concreta;  con  la  rimozione  del  contesto
storico, con l’intelligenza artificiale usata per
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anestetizzare i massacri, niente è raccontato
nella sua reale misura dai media.
Una simile sotto-rappresentazione ricade su
di noi ed è il prodromo di altre violenze.
Fa riflettere che lo stesso sistema mediatico
stia ancora balbettando, alla ricerca di parole,
di  concetti,  di  frasi  da  stemperare in  mille
rivoli di distinguo.
Fa riflettere, perché tutto, in realtà, sarebbe
molto semplice da dire, o meglio, da urlare.
 

25 aprile
Ammettiamolo,  nonostante  il  rituale  della
convocazione  istituzionale,  non  è  facile
pensare un 25 aprile difficile come questo.
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Il calendario si conferma il solito luna-park.
Che  siano  week  libresche,  o  apericene
sensoriali,  sul  piano  culturale  e  politico
sembra di  essere sul  set  di  plastica di  una
fiction sul mondo nuovo.
Piuttosto mal riuscita.
Se  questo  è  il  quadro,  dove  opposizione  e
dissenso  possono  esistere  solo  ritagliandosi
momenti  di  solitudine,  lo  spazio  pubblico e
anche le cene tra amici ormai sono divenuti
luoghi  della  rimozione,  parliamo  forse  di
guerra?
come è possibile che giovedì prenda forma la
prima grande manifestazione popolare contro
tutti i massacri in corso e futuri?
Sarà  certamente  un  corteo  disunito,  forse
litigioso e rancoroso, speriamo senza censure
o auto censure, che è anche peggio.
E del resto la crisi della rappresentanza da
anni è palpabile proprio in questa occasione.
Ecco perché c’è uno strano silenzio attorno a
questo  settantanovesimo  anniversario  della
Liberazione.
Ne riparleremo dopo il 25, le elezioni europee
sono alle porte.
La sensazione che il corso degli eventi segua
una logica inesorabile  è  forte e  prevalgono
sentimenti di impotenza e rassegnazione.
E un sentimento diffuso di sgomento e paura.



Paura  per  la  guerra,  per  la  postura
guerrafondaia  delle  élite  europee  che
genererà  nuovi  conflitti  e  per  tragedie  che
non riusciamo nemmeno a nominare.
Ma  in  questa  occasione,  che  ogni  anno
celebra  la  liberazione,  nessuno  può  dare
lezioni  su  come bisogna  starci  e  con  quali
«parole  d’ordine»,  perché  la  democrazia  è
anche conflitto e dissenso.
La Storia con tutti i suoi orrori non si cancella
ma se c’è il sole, e non farà tanto freddo, noi
che  possiamo  permettercelo,  saremo  anche
un po’ felici.
 

#realtaaumentata di Barbara de Munari
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Matteotti  sapeva cose che non è
riuscito a dire?
alla  vigilia  di  un  25  aprile  A.D  2024,  mi
accingerei, in un clima alquanto pirandelliano
di finti o improbabili censure Rai, di scrittori
mossi da esigenze vittimistiche di partito, a
raccontare,  forse,  qualche  altra  visione
possibile rispetto a tutto il “raccontato” o il
“raccontabile”  in  decenni  di  servizi  e
cronache  più  o  meno fantasiosi.
Evocando tutto e il contrario di tutto, dicevo,
a  proposito  dello  Scurati  e  della  sua
ricostruzione  del  delitto  Matteotti,  usato  a
modi clava unicamente per colpire il Governo
e nello specifico il  Presidente del  Consiglio
On. Meloni, assai mediocre e servizievole di
suo,  mi  accorgo  di  quanti  fatti  storici  non
siano  mai  stati  voluti  veramente  portati  a
conoscenza ai più, alle persone comuni non
avvezze  a  letture  di  atti  processuali  o
biografie  varie.
Mi riferisco al caso o affare “Sinclair oil”, per
dir  sì  voglia,  legato  a  filo  doppio  con  il
barbaro  assassinio  dell’On.  Giacomo
Matteotti.
Si è scritto in lungo e in largo del delitto del
povero  Matteotti,  ma  glissando  sempre  sul
movente  e  sui  contorni  torbidi  che  lo
avvolgevano.
Non sarò certo io a poter e dover palesare tali
avvenimenti, in quanto autorevolissimi storici
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e  giornalisti  lo  hanno  fatto  egregiamente
meglio di come potrei farlo io, ma una cosa mi
sento di evidenziare:
come mai una Corporate, come la Sinclair oil,
già  potente  nel  1924  e  facente  capo  ad
un’altra  che  lo  era  molto  di  più  come  la
Standard Oil,  di proprietà di John Davidson
Rockefeller,  tentò,  di  corrompere  con  una
lauta mazzetta, si parla di almeno 5 milioni di
lire,  il  capo del  governo in  persona Benito
Mussolini e ciò che rappresentava o avrebbe
dovuto rappresentare in termini di ideologia
fascista e tutto quello che ne doveva seguire?
Cosa  aveva  indotto,  nel  caso,  il  Duce  a
declinare  in  quel  caso  gli  ideali  a  cui  si
dichiarava  assolutamente  fedele?
Magari si era di fronte ad una scelta di campo
già obbligata da schieramenti delineati in una
scacchiera geopolitica, che riguarda va anche
la  Real  casa  Savoia,  dove  ad  oriente  il
bolscevismo leninista e poi stalinista, lasciava
poco spazio, insieme ad un impero britannico
ad  occidente   invasivo,  con  gli  Stati  Uniti
d’America non ancora del tutto coscienti  di
essere super potenza; in mezzo quell’Europa
ancora frastornata da una guerra devastante
con  una  Germania  esausta  e  affamata  da
eccessive  sanzioni.
E perché, alla vigilia del famoso discorso che
Matteotti avrebbe dovuto tenere alla camera
il 30 maggio 1924 su questi temi scandalosi di
tangenti,  lui  stesso  girò  giorni  prima,
toccando prima Bruxelles e poi quella Londra
dove lo  attendevano esponenti  sia  socialisti



nostrani  riparati  lì  per  auto-esilio,  che
labouristi  governativi,  molti  dei  quali
appartenenti alla Fabian Society ed ambienti
massonici?
E  poi  perché  incontrare  in  segreto  la
concorrenza commerciale della nazionalizzata
British Petroleum?
Quella stessa Standard Oil  che deteneva la
Sinclair  Oil  del  New  Jersey  e  che  aveva
partecipazioni importanti, tra l’altro, nella Ig
Farben, ovvero quella azienda che durante la
seconda  guerra  mondiale  produceva  lo
Zyclon-  b,  insetticida  tanto  caro  al  regime
nazista  e  ad  Hitler  per  eliminazione  degli
ebrei nelle camere a gas.
Evidentemente  si  era  mossi  non  solo  da
risentimento ideologico e politico, ma da un
piano artefatto anzitempo e strategie oscure
di predazione non solo del territorio e suolo
estrattivo italico, ma soprattutto riguardante
quello delle colonie italiane in africa orientale
e  cirenaica,  con  contratti  ridicoli  e
favorevolissimi  sia  ad  una  compagnia  che
all’altra d’oltre oceano.
Non può essere che nel  suo giro  Matteotti
fosse venuto a conoscenza di piani anche sul
governo e sulla Real casa?
E  forse  questi  argomenti  avrebbe  dovuto
includere  nel  suo  discoro  del  30  maggio?
Tutto  questo  spiegherebbe  ulteriormente  la
figura di Matteotti ed il suo assassinio, figura
che  rimarrà  quella  di  un  grande  uomo
politico, ma sicuramente sia lui come altri in



egual misura, condizionato a posizionamenti
contrapposti  di  appartenenza  che  non
lasciavano spazi di trattativa, e dove i morti
erano  a  destra  quanto  a  sinistra,  assassini
eseguiti da quegli anarchici altrettanto abili
alle armi, vedi il delitto del giornalista fascista
Nicola  Bonservizi  realizzato  dall’anarchico
Ernesto Bonomini rimasto poi quasi impunito.
In questa nuova luce, si dovrebbe indagare e
riscrivere anche quella storia,
Fatta  anche  da  un  Re,  Vittorio  Emanuele
terzo,  che  temeva  più  che  il  fascismo,  un
bolscevismo e un liberalismo già pronti alla
secessione parlamentare in Aventino con la
conseguente perdita di potere di Casa Savoia.
Falcone diceva segui i soldi, follow the money
e scoprirai la verità!
Purtroppo  non  c’è  riuscito,  come  non  c’è
riuscito  neanche   Borsellino,  lasciando  la
famosa agenda scomoda come le carte mai
ritrovate  di  Matteotti  o  di  Aldo  Moro  e  di
Enrico  Mattei  che  furono  anch’essi
prosecutori.

Sinclair Oil Affaire.
L’affare Sinclair Oil si riferisce a una serie di
controversie e scandali politici che emersero
negli Stati Uniti nei primi anni ’20, culminati
nel cosiddetto “Scandalo Teapot Dome”.

https://betapress.it/sinclair-oil-affaire/


Questo scandalo fu uno dei più gravi e noti
casi  di  corruzione  all’interno  del  governo
degli  Stati  Uniti  fino  a  quel  momento,
coinvolgendo  alti  funzionari  del  governo  e
importanti  compagnie petrolifere,  tra cui  la
Sinclair Oil Corporation.
Durante gli  anni  ’20,  il  governo degli  Stati
Uniti possedeva riserve di petrolio che erano
state designate esclusivamente per l’uso della
Marina in caso di emergenza nazionale.
Queste riserve includevano il famoso campo
petrolifero di Teapot Dome nel Wyoming, così
come altri in California e Oklahoma.
L’amministrazione del presidente Warren G.
Harding,  entrata  in  carica  nel  1921,  era
caratterizzata  da  un  approccio  politico
favorevole  agli  affari  e  all’industria,  il  che
portò  a  una  serie  di  nomine  di  funzionari
propensi  a  politiche  pro-business.
Il segretario dell’Interno, Albert B. Fall, fu il
protagonista dello scandalo Teapot Dome.
Fall  autorizzò  in  segreto  la  locazione  delle
riserve petrolifere a compagnie private senza
il processo di gara pubblica, che era la prassi
standard.
La Sinclair Oil e la Mammoth Oil (una filiale
della Standard Oil) furono le beneficiarie di
queste concessioni.
In  cambio  delle  concessioni  lucrative,  Fall
ricevette prestiti e regali significativi da parte
delle  compagnie  petrolifere,  compresa  la
Sinclair  Oil.



Questi prestiti erano essenzialmente tangenti,
anche  se  Fall  tentò  di  mascherarli  come
prestiti  legittimi.
Lo scandalo fu scoperto e divenne pubblico
dopo  un’indagine  iniziata  da  senatori
preoccupati per la mancanza di trasparenza
nelle transazioni.
L’indagine rivelò la corruzione di alto livello e
portò a una grande indignazione pubblica.
Il caso raggiunse la Corte Suprema degli Stati
Uniti  nel caso “United States v. Fall”,  dove
Fall  fu  trovato  colpevole  di  corruzione  e
condannato alla prigione, diventando il primo
membro  del  Gabinetto  degli  Stati  Uniti  a
essere  incarcerato  per  reati  commessi  in
carica.
Il  presidente Harding morì nel 1923, prima
che lo scandalo esplodesse completamente.
Il  suo  successore,  Calvin  Coolidge,  ordinò
un’indagine  federale,  rafforzando  il  suo
impegno a  pulire  il  governo.
Lo  scandalo  Teapot  Dome  fu  ampiamente
pubblicizzato dai giornali dell’epoca e divenne
un simbolo di corruzione governativa.
Le ramificazioni dello scandalo Teapot Dome
furono profonde, influenzando la percezione
pubblica  del  Partito  Repubblicano  e  della
politica degli affari del governo.
Contribuì inoltre a catalizzare una maggiore
regolamentazione delle pratiche commerciali
e a rafforzare le procedure di gara pubblica



per le risorse naturali gestite dal governo.
Questo scandalo illustra l’eterna tensione tra
affari  e  politica,  e  le  sfide  che  emergono
quando  gli  interessi  privati  si  intrecciano
troppo strettamente con quelli pubblici.
Nonostante le  continue esternazioni,  non ci
sono evidenze storiche dirette che collegano
Benito Mussolini personalmente a tangenti o
corruzione specificamente con la Sinclair Oil
Corporation.
Tuttavia, il regime fascista di Mussolini, così
come molti governi dell’epoca, era noto per
una  certa  permeabilità  agli  interessi
commerciali e industriali, compreso il settore
energetico.
Durante il regime fascista, Mussolini mostrò
un  interesse  marcato  nel  controllare  e
sviluppare  l’industria  energetica  italiana,
compreso il settore petrolifero, che era visto
come vitale per l’autosufficienza economica e
militare dell’Italia.
Mussolini  perseguì  politiche  di
nazionalizzazione  di  alcune  risorse  e
promosse  accordi  internazionali  per
assicurare  forniture  di  petrolio,  ma  questi
sforzi  erano  più  orientati  alla  strategia
industriale e geopolitica che non a guadagni
personali diretti tramite tangenti.
Nonostante non ci siano accuse specifiche di
corruzione tra Mussolini e la Sinclair Oil, il
regime fascista non era esente da pratiche di
corruzione e nepotismo.



La corruzione era spesso manifesta in forme
di clientelismo e nell’assegnazione di contratti
governativi a compagnie amiche.
Anche se Mussolini proiettava un’immagine di
efficienza  e  ordine,  sotto  la  superficie  il
regime aveva le sue quote di affari loschi e
gestione discutibile delle risorse dello stato.
In contesti diversi, come quello italiano, simili
dinamiche potrebbero non essere legate a un
singolo scandalo, ma piuttosto a un sistema di
governance che integrava interessi industriali
e  politici  in  modi  che  potevano sfociare  in
corruzione.
In conclusione, mentre Mussolini stesso non
sembra essere stato coinvolto personalmente
in scandali di corruzione con la Sinclair Oil, il
suo  regime  evidenziava  una  complessa
interazione tra governo e interessi industriali
che,  in  altri  contesti,  avrebbe  potuto
facilmente condurre a pratiche corrotte simili
a quelle osservate nel caso del Teapot Dome.
Il caso Sinclair Oil rimane un caso di studio
importante  per  comprendere  la  corruzione
politica e i suoi effetti sulla fiducia pubblica e
sulla governance.


