
la fossa comune
Le  fosse  comuni  sedimentano  l’orrore
nell’immaginario  globale:  sono  l’abuso
definitivo  ma  difficilmente  rimangono
nell’immaginario  collettivo.
La  loro  sotto-rappresentazione  è  una  delle
unità di misura delle due guerre attualmente
in atto, sul fronte ucraino e sul fronte medio-
orientale, ma il genere umano non è nuovo a
questa pratica, da sempre.
Quando  esse  finiranno,  si  camminerà  sui
cadaveri.
Le  fosse  comuni  gelano  il  sangue,
sedimentano  la  morte  inflitta,  la  sua
umiliazione,  l’oltraggio  di  un  oblio  senza
dignità.
Ma  tutto  ciò  non  risuona  nel  sistema
mediatico  occidentale,  dove  la  violenza
semantica  serve  a  giustificare  quella
concreta;  con  la  rimozione  del  contesto
storico, con l’intelligenza artificiale usata per
anestetizzare i massacri, niente è raccontato
nella sua reale misura dai media.
Una simile sotto-rappresentazione ricade su
di noi ed è il prodromo di altre violenze.
Fa riflettere che lo stesso sistema mediatico
stia ancora balbettando, alla ricerca di parole,
di  concetti,  di  frasi  da  stemperare in  mille
rivoli di distinguo.
Fa riflettere, perché tutto, in realtà, sarebbe
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molto semplice da dire, o meglio, da urlare.
 

25 aprile
Ammettiamolo,  nonostante  il  rituale  della
convocazione  istituzionale,  non  è  facile
pensare un 25 aprile difficile come questo.
Il calendario si conferma il solito luna-park.
Che  siano  week  libresche,  o  apericene
sensoriali,  sul  piano  culturale  e  politico
sembra di  essere sul  set  di  plastica di  una
fiction sul mondo nuovo.
Piuttosto mal riuscita.
Se  questo  è  il  quadro,  dove  opposizione  e
dissenso  possono  esistere  solo  ritagliandosi

https://betapress.it/25-aprile/


momenti  di  solitudine,  lo  spazio  pubblico e
anche le cene tra amici ormai sono divenuti
luoghi  della  rimozione,  parliamo  forse  di
guerra?
come è possibile che giovedì prenda forma la
prima grande manifestazione popolare contro
tutti i massacri in corso e futuri?
Sarà  certamente  un  corteo  disunito,  forse
litigioso e rancoroso, speriamo senza censure
o auto censure, che è anche peggio.
E del resto la crisi della rappresentanza da
anni è palpabile proprio in questa occasione.
Ecco perché c’è uno strano silenzio attorno a
questo  settantanovesimo  anniversario  della
Liberazione.
Ne riparleremo dopo il 25, le elezioni europee
sono alle porte.
La sensazione che il corso degli eventi segua
una logica inesorabile  è  forte e  prevalgono
sentimenti di impotenza e rassegnazione.
E un sentimento diffuso di sgomento e paura.
Paura  per  la  guerra,  per  la  postura
guerrafondaia  delle  élite  europee  che
genererà  nuovi  conflitti  e  per  tragedie  che
non riusciamo nemmeno a nominare.
Ma  in  questa  occasione,  che  ogni  anno
celebra  la  liberazione,  nessuno  può  dare
lezioni  su  come bisogna  starci  e  con  quali
«parole  d’ordine»,  perché  la  democrazia  è
anche conflitto e dissenso.



La Storia con tutti i suoi orrori non si cancella
ma se c’è il sole, e non farà tanto freddo, noi
che  possiamo  permettercelo,  saremo  anche
un po’ felici.
 

#realtaaumentata di Barbara de Munari

 

A CHE PUNTO È IL GIORNO
 

Oggi parliamo di un argomento storico poco conosciuto, ma
forse è meglio dire dimenticato.

Si tratta di una storia per certi versi analoga a tante altre,
accadute in Europa nei secoli passati, ma che in questo caso
riguarda il nostro Paese, l’Italia, e la sua bellissima isola, la
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Sicilia, e già solo per questo vale la pena che sia conosciuta e
divulgata.

Si tratta di una storia di Convivenza e, contemporaneamente,
di Discriminazione sull’isola del Mediterraneo e riguarda la
storia degli ebrei in Sicilia.

La storia della presenza millenaria degli Ebrei in Sicilia, per
secoli  rimasta  nell’oblio,  torna  ora  ad  affascinare  e
interessare  storici,  archeologi  e  antropologi  che  stanno
riportando alla luce l’importante ruolo che ebbero gli Ebrei
nello sviluppo economico e culturale dell’isola.

La  rimozione  c’è  stata  ed  è  motivata  probabilmente  dal
pudore  di  dover  narrare  tutto  ciò  che  gli  Ebrei  siciliani
dovettero  patire  secolo  dopo  secolo,  conquista  dopo
conquista,  per  mano  di  coloro  che  ne  furono  i  potenti  e
spesso spietati dominatori, ma anche dal rammarico per tutte
quelle risorse umane, culturali ed economiche che l’isola e
tutto  il  sud  d’Italia  persero  per  sempre,  dopo  la  loro
espulsione  nel  1493.

La storia giudeo-siciliana suscita ora nuovo interesse grazie
alle  recenti  pubblicazioni  che hanno avuto per  oggetto la
riscoperta di antica documentazione, rimasta sepolta per
secoli  negli  archivi  storici  comunali  e  in  quelli  notarili  di
molte città siciliane.

Anche  importanti  e  recenti  scoperte
archeologiche  stanno  accrescendo  le  nostre  conoscenze
della storia ebraica siciliana, lasciando intravedere possibili
rivisitazioni dei fatti accaduti tra il III e il XVI secolo.

Si tratta di resti di siti sinagogali e cimiteri, disseminati
un po’ ovunque sul territorio, dove numerose sono le
pietre  tombali  rinvenute,  sulle  quali  campeggiano
epigrafi bilingui in greco, ebraico o latino con i tipici
simboli  ebraici  della  Menorah,  dello  shofar  e  della
foglia di palma.



Sono  stati  anche  ritrovati  numerosi  bagni  rituali
(mikvè),  uno  su  tutti,  quello  commovente  di  Ortigia  a
Siracusa, di recentissima e casuale scoperta, considerato il
più antico d’Europa, ricoperto di detriti dagli esuli ebrei
prima del suo definitivo abbandono, forse per un senso di
pudore o forse perché era ancora viva tra loro la speranza di
un ritorno.

Ed ancora più affascinante è la storia del Kior (vasca per
lavaggio delle mani) di Siculiana nell’agrigentino (sec.
XV), proveniente con verosimile probabilità dalla Sinagoga
o  dal  Cimitero  di  tale  cittadina  ed  in  epoca  più
tarda trasferito nel Battistero locale per divenirne la fonte
battesimale.

Il  suo  donatore  aveva  voluto  ricordare  l’evento  facendovi
scolpire una scritta in ebraico, rimasta coperta per più di
cinque secoli e dove oggi si può leggere: «Nell’anno 1475:
Samuele figlio di Rabbì Yona Sib’on, riposi in Paradiso».
Posti ai due lati della scritta gli stemmi reali di Castiglia e
di Aragona in onore dei sovrani spagnoli regnanti in quel
periodo e che, ironia della sorte, solo diciassette anni dopo
decretarono  l’espulsione  di  tutti  gli  Ebrei  oltre  che  dalla
Spagna anche dalla Sicilia.
 

La storia è lunga, e non è certo questo il luogo per
narrarla  nella  sua  interezza,  ma  si  può  certamente
affermare che non ci sia stato angolo della Sicilia in cui
la presenza ebraica non fosse già ben radicata ancor
prima  dell’avvento  del  cristianesimo  e  soprattutto
durante  i  quattro  secoli  precedenti  l’espulsione,
decretata dall’infame editto di Granada, siglato nel Gennaio
del 1492 dai reali di Spagna, Isabella di Castiglia e da suo
marito  Ferdinando  d’Aragona.  Su  incitamento  del
domenicano Torquemada, essi non dettero scampo agli Ebrei
spagnoli e poco dopo anche a quelli siciliani, obbligandoli alla



dolorosa scelta dell’esilio o alla conversione forzata.

C’era stato un tempo, tuttavia, in cui la vita degli Ebrei, nello
specifico in Sicilia, era stata molto migliore e sicuramente
diversa.

Ciò avvenne,  nei  due secoli  di  dominazione degli  Arabi,  i
quali,  seppur  inizialmente  considerassero  gli  Ebrei  alla
stregua di schiavi sui quali era lecito da parte loro qualsiasi
abuso e sopruso, via via col passare degli anni, per motivi
puramente  economici,  iniziarono  ad  instaurare  con  loro
rapporti  sufficientemente sopportabili.

Agli  Ebrei,  infatti,  come  pure  ai  Cristiani,  venne
concesso  di  poter  professare  liberamente  la  propria
Fede  e  di  costruire  Sinagoghe  e  Chiese,  anche  se
questa concessione non prescindeva dal pagamento di
onerose gabelle.
Considerati  dhimmi,  cioè  «protetti»,  gli  Ebrei  erano
ritenuti una sorta di risorsa tributaria ed economica,
situazione che li  obbligava a pagare una tassa pecuniaria
aggiuntiva,  la  gesìa.  Questa  loro  condizione  sarà  poi,  nei
secoli  seguenti,  costantemente  mantenuta  anche  dai
successivi dominatori, per i quali non c’era alcun motivo di
rinunciare a queste provvide, ma inique entrate fiscali.
Allo  scopo  di  dare  ulteriore  impulso  all’economia
dell’isola,  agli  Ebrei,  riuniti  nelle  loro  Comunità
dette  Aliama,  fu  lasciata  la  possibilità  di  svolgere
attività  divenute  con  il  tempo  a  loro  peculiari,
soprattutto  quelle  di  tintori,  conciatori,  fabbri,
artigiani,  commercianti  e  armatori.  

D’altronde gli Ebrei, avvezzi a convivere con gli Arabi, come
lo erano già in Spagna e nel Nord Africa, avevano con questi,
oltre che la lingua, molteplici affinità come la comune
conoscenza  degli  studi  scientifici  di  medicina,
astronomia e matematica e soprattutto delle materie
teologiche e filosofiche.



Ciò che inoltre rendeva culturalmente simili  le  due etnie,
era  l ’uso  corrente  della  scrittura,  motivo  non
sottovalutabile,  che,  di  fatto,  le  poneva  entrambe  in  una
posizione più elevata rispetto al resto della popolazione, per
lo più retrograda ed analfabeta.
 

Oggi sappiamo quanto esteso e vivace fosse il rapporto tra le
varie comunità ebraiche in quell’area alla fine e dopo l’inizio
del  primo millennio  e  quanto,  per  questo,  fosse  divenuto
essenziale il ruolo della Sicilia grazie al continuo prosperare
e alla nascita in quei due secoli di numerosissime imprese
manifatturiere e di altrettante piccole comunità ebraiche che
le gestivano.

Cartiere, filature e tessiture della seta e del cotone, concia
delle pelli,  tintorie, fonderie siderurgiche, commercio delle
stoffe, del grano e del formaggio (rigorosamente kosher) e il
trasporto di queste e di altre mercanzie, furono solo alcune
delle  attività  di  appannaggio  quasi  esclusivo  degli  Ebrei
siciliani,  i  quali,  nei  secoli  seguenti,  ne  acquisirono
naturalmente  il  monopolio,  divenendo  di  fatto  i  più
ricercati  produttori,  trasformatori  ed  esportatori  di
manufatti  e di  prodotti  agricoli.
La Sicilia,  posta in maniera strategica al  centro del
Mediterraneo, divenne, di fatto, uno snodo nevralgico
per lo scambio di mercanzie di ogni tipo che, dall’isola,
riprendevano  poi  la  strada  per  il  resto  d’Italia  e
d’Europa.

Quanto vediamo oggi della Sicilia, lo si deve in buona parte ai
due  secoli  di  questa  dominazione  illuminata  ed  al  suo
intelligente  sfruttamento,  del  quale  gli  Ebrei  furono  una
parte essenziale.
 

Questa lunga premessa, assolutamente non esaustiva della



memorabile storia della presenza e dell’attività degli Ebrei
siciliani,  ci  è  tuttavia  utile  per  fare  alcune considerazioni
storiche attuali e contingenti, relative alla città di Catania ed
alla recente costituzione ufficiale di una Comunità Ebraica e
di una Sinagoga nel suo seno.

A volte la Storia viene riscritta dai posteri e ciò che sembrava
dimenticato riaffiora dall’oblio, grazie al lavoro scrupoloso e
appassionato di studiosi e di accademici, e anche di uomini
leali e di buona volontà che, come nel caso di Catania, ne
hanno ripreso in mano il bandolo riportando alla luce ciò che
sembrava dimenticato per sempre.
Una Storia, quella della Sicilia ebraica e di Catania – ma non
solo, verosimilmente somigliante per molti dei suoi aspetti a
tante altre storie vissute e patite,  anche in tempi recenti,
dagli Ebrei di molti altri Paesi, storie esaltanti ma allo stesso
tempo spesso dolorose, storie di persecuzioni, di morte, di
esili,  di  abbandoni,  storie  rese  simili  dal  pregiudizio  e
dall’invidia, dove la bramosia, infine, ne è stata sempre il
rovinoso epilogo.

Accade,  dunque,  che  alla  Catania  ebraica  non  venga  –
attualmente –  riconosciuto il  diritto  di  ridare vita  ad una
propria  Comunità,  al  proprio  culto,  alla  preghiera  nella
propria Sinagoga.

Sembra  che  si  sia  verif icato  un  corto  circuito  di
comunicazione  con  le  autorità  centrali  della  Penisola.

Come se queste non capissero gli Ebrei di Catania.

È  sicuramente  un  momento  non  semplice  per  chi  crede
nell’importanza e nel valore di queste relazioni e, rispetto al
passato, rispetto alla Storia, sembra che ci siano stati dei
significativi  passi  indietro,  ma  proprio  per  questo
sarebbe  opportuno  andare  avanti,  confidando  nella
possibilità che il  confronto riesca a dare nel tempo i suoi
frutti.



E  forse  ciò  ha  origine,  anche,  dalla  profonda  crisi
attraversata  da  un  Occidente  che  ha  smarrito  la  propria
identità,  e che a volte non riesce a ben riconoscere quali
siano  i  propri  valori  di  riferimento.  Tuttavia,  si  potrebbe
andare oltre quell’ambito e slegarsi da ciò che spesso appare,
purtroppo, come un secolarismo effimero – anche in campi
religiosi.
 

Riassumendo  in  maniera  essenziale  e  omettendo
valutazioni halachiche, che sono di stretta competenza
rabbinica, la sequenza dei fatti  avvenuti a Catania è
comunque  tanto  distopica  da  sfiorare  i  limiti  del
grottesco,  posto  che  stiamo parlando di:  1) Laicità
dello  Stato;  2)  Libertà  religiosa;  3)  Libertà  di
organizzazione  ed  azione;  4)  Libertà  di  aprire
luoghi di culto.
La  Comunità  Ebraica  di  Catania  e  il  suo  Istituto  di
Cultura Ebraica esercitano il culto ebraico all’interno
della propria Sinagoga dal 17 ottobre 2018, nei locali
concessi in comodato d’uso dal Comune di Catania e
siti  nel  Castello  di  Leucatia;  tale  concessione  ha  la
durata di sei anni e scadrà il 16 ottobre 2024.
Il  28  ottobre  2022  la  Comunità  Ebraica  di  Catania
consacra ufficialmente al culto la propria Sinagoga, alla
presenza di Rabbini giunti da Israele e da Whashington
– essendosi dotata di un Sefer Torah e disponendo di un
Rabbino e di un Tribunale Rabbinico di riferimento. Si
tratta  di  un evento storico,  religioso e  culturale  del
massimo rilievo,  sia  per  Catania  –  che fino al  1492
aveva due Sinagoghe – sia per l’Italia ebraica, che da
Napoli in giù sembra si sia fermata nel (quasi) nulla.
In contemporanea, la signora Noemi Di Segni – nella
sua  veste  di  Presidente  dell’Unione  delle  Comunità
Ebraiche  Italiane  (di  seguito:  UCEI,  Associazione  di
carattere privatistico) – inizia un attacco e una dura



lotta  di  screditamento  nei  confronti  della  Comunità
Ebraica di Catania, dichiarando e asserendo che essa
non ha diritto di esistere né tantomeno di chiamarsi
«Comunità Ebraica»,  né ancor più di  avere titolo di
appartenenza  all’Unione  delle  Comunità  Ebraiche
Italiane.
L’anno 2023 si apre dunque con un pesante carteggio
su carta bollata tra la predetta Presidente UCEI e l’Avv.
Baruch Triolo, Presidente dell’Istituto Internazionale di
Cultura Ebraica e Presidente della Comunità Ebraica di
Catania – il quale ribatte alla Presidente Di Segni punto
per punto, nello specifico: a) domandando dove fosse
scritto che Catania non poteva usare la denominazione
«Comunità  Ebraica»  (nemmeno  si  trattasse  di  un
formaggio o di un vino d.o.p.) e b) ribadendo che la
Comunità  Ebraica  di  Catania  sin  da  subito  si  era
dichiarata disgiunta e non legata all’UCEI.
Emerge sin da subito la totale mancanza di possibilità
di dialogo, di disponibilità al chiarimento reciproco, da
parte della Presidente UCEI – che appare rispondere a
ogni legittima comunicazione da parte dell’Avv. Baruch
Triolo  con quelli  che si  possono definire “argomenti
fantoccio”,  cioè  utilizzando  una  fallacia  logica  che
consiste  nel  confutare  un  argomento  proponendone
una rappresentazione errata o distorta.
Poi,  da  parte  della  Presidenza  UCEI,  si  giunge
all’intimidazione  e  infine  alla  citazione  in  Tribunale
davanti al Tribunale Civile di Catania (prima udienza 08
febbraio 2024), inoltre convincendo (o meglio, tentando
di convincere) con una sua personale visita, il Sindaco
di Catania a revocare la concessione dei locali a suo
tempo concessi a titolo gratuito (per sei anni, dal 2018
al 2024), destinati a uso Sinagoga e Uffici del Rabbino
e siti presso il Castello di Leucatia.
La situazione diviene, a questo punto, orwelliana per
tutta una serie di motivi: 1) l’UCEI è una associazione



privata che, secondo il Codice Civile, può imporre le
proprie  regole  statutarie  solo  ai  propri  iscritti  e  a
nessun altro; 2) la Comunità Ebraica di Catania non
aderisce e non vuole aderire all’UCEI,  come sempre
dichiarato; 3) una Associazione privata non dispone del
potere di segnalare o accusare altre Associazioni per
danneggiarle, né può imporre la propria volontà a una
Pubblica  Amministrazione  (la  città  Metropolitana  di
Catania);  4)  l’art.2  della  legge 101/89 garantisce ad
ebrei e comunità in genere il diritto, costituzionalmente
garantito, della «libertà di esercizio del culto ebraico in
forma sia individuale che associata»; 5) l’art.15 della
legge  101/89  sancisce  che  «gli  edifici  destinati
all’esercizio  pubblico  del  culto  ebraico,  anche  se
appartengono a privati,  non possono essere sottratti
alla  loro  destinazione,  neppure  per  effetto  di
alienazione, fino a che la destinazione stessa non sia
cessata con il consenso della comunità competente».
Tutto ciò predetto, l’UCEI non si presenta alla prima
udienza  in  Tribunale  davanti  al  Tribunale  Civile  di
Catania (08 febbraio 2024), costringendo il Giudice a
rimandare  la  prima  udienza  al  24  gennaio  2025,
nonostante  la  procedura  preveda  la  presenza  di
entrambe  le  parti  per  un  tentativo,  obbligatorio,  di
conciliazione e impedendo la richiesta di chiarimenti.
Sottraendosi  in  sostanza  al  contraddittorio.  La
Comunità  di  Catania  era  rappresentata  dall’Avv.
Giuseppe  Sciacca,  membro  della  Comunità,  dal
Presidente  della  Comunità  di  Catania,  Avv.  Baruch
Triolo,  e  dal  Vice Presidente Alessandro Y.N.  Scuderi.
La minaccia di sfratto dai locali del Castello di Leucatia
ha un esito altrettanto surreale: il  15 febbraio 2024,
data fissata dal Comune di Catania per un sopralluogo
dei  locali,  propedeutico  alla  riconsegna  dei  locali,  i
tecnici del Comune non si presentano. Ed è notizia di
questi  giorni  che  la  Municipalità  di  Catania  si  è



premurata di rivolgere le proprie scuse alla Comunità
Ebraica di Catania.

 

E dunque?

A che punto è il giorno?

Cui prodest tutto questo folle, insensato, dispendio di mezzi e
di energie?

Perché  questo  cortocircuito,  terribile,  proprio  in  ambito
ebraico,  proprio in questo periodo di  tensioni  e  di  guerre?

Questa realtà distopica si inserisce nel momento storico che
stiamo  vivendo  che,  dopo  il  7  ottobre,  è  sicuramente
estremamente complesso e di difficile interpretazione – e in
cui le tensioni non si limitano purtroppo al solo Medioriente.

Nessuno ha verità assolute da proporre e in questo momento
molti di noi sono più capaci di porre domande che di dare
risposte,  tuttavia,  cercando  di  essere  analitici  e  obiettivi,
nonostante  tutto,  continuiamo  a  sperare:  a  sperare  nel
Dialogo  e  nel  Confronto.   

Pena la morte, la dispersione dell’egregore – e questo non
deve avvenire: quando un certo numero di persone si raduna
intorno a un’idea, i pensieri e i desideri di quelle persone
creano un’entità vivente; è una legge del mondo spirituale.

E  anche  se  quell ’entità  non  è  fatta  di  particel le
sufficientemente materiali da far sì che la si possa vedere e
toccare, essa esiste.

Questa  entità  collettiva  viene  chiamata  «egregore»  ed  è
un’entità  vivente e  operante,  ogni  paese,  ogni  religione e
ogni corrente di pensiero possiede un’egregore e tutti i suoi
membri, i fratelli e le sorelle che si riuniscono attorno alla
stessa idea di pace e di luce, non smettono di alimentarla e



rafforzarla.

Così, non solo essa può agire sulle altre egregore nel mondo
per  influenzarle  beneficamente,  ma  contribuisce  anche,  e
soprattutto, all’evoluzione di quegli esseri che lavorano per
formarla.

Ma anch’essa è soggetta all’entropia – che dà la misura del
disordine presente in un sistema fisico e, quando l’entropia
sarà massima, nessuna trasformazione sarà più possibile, e
sarà così la cosiddetta «morte fredda» dell’universo, in un
sistema disordinato e a energia minima.
 

Barbara de Munari

Torino, 08 marzo 2024

 

[Si ringrazia per la disponibilità delle Fonti Storiche:
Ariel Arbib, Storia degli Ebrei di Sicilia fino al XVI secolo –
Convivenza e discriminazione sull’isola del Mediterraneo, in
Joimag, febbraio 2022]

A PROPOSITO DI ETICA
 

 

Se la morale considera le norme e i valori come dati di fatto,
condivisi  da  tutti,  l’etica  cerca  di  dare  una  spiegazione
razionale e logica di  essi.

https://betapress.it/a-proposito-di-etica/


Considerazioni generali

L’etica  studia  i  fondamenti  che  permettono  di  assegnare
ai  comportamenti  umani  uno  status
deontologico e normativo, cercando di distinguerli in buoni,
giusti,  leciti,  rispetto  ai  comportamenti  ritenuti  ingiusti,
illeciti,  sconvenienti  o  cattivi  secondo  un  ideale  modello
comportamentale  (ad  esempio,  una  data  morale).  Come
disciplina  affronta  questioni  inerenti  alla  moralità  umana,
definendo  concetti  come  il  bene  e  il  male,  il  giusto  e
lo sbagliato, la virtù e il vizio, la giustizia e il crimine. L’etica
è, quindi, sia un insieme di norme e di valori che regola il
comportamento  dell’uomo  in  relazione  agli  altri,  sia  un
criterio che permette all’uomo di giudicare i comportamenti,
propri e altrui, rispetto al bene e al male.

Sovente etica e morale sono usati come sinonimi e in molti
casi è un uso lecito, ma è bene precisare che una differenza
esiste: la morale corrisponde all’insieme di norme e valori di
un  individuo  o  di  un  gruppo,  mentre  l’etica,  oltre  a
condividere  questo  insieme,  contiene  anche  la  riflessione
speculativa su norme e valori.  

Per  comprendere  meglio  la  natura  ambivalente,  intima  e
collettiva,  dell’etica,  possiamo  confrontarla  con  un’altra
istituzione  normativa,  il  diritto.  Entrambe  le  istituzioni
regolano  i  rapporti  tra  individui,  ma  si  affidano  a  mezzi
diversi.

Infatti, mentre il diritto si basa sulla legge territoriale, valida
solo  sul  territorio  statale,  che  va  promulgata  affinché  si
conosca, e che, se non rispettata, sarà seguita da una pena,
l’etica si basa sulla legge morale, valida universalmente, già
nota  a  tutti  in  modo  non  formale;  il  primo  si  occupa
della convivenza fra gli individui, la seconda della condotta
umana più in generale.

È opportuno anche rilevare come il  rapporto tra etica e
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diritto,  nel  corso  della  storia  umana,  sia  stato  ambiguo.
Mentre,  infatti,  il  diritto  è  la  scienza  della  coesistenza,
regolata  da  norme  giuridiche  che  dovrebbero  basarsi  su
princìpi etici, l’etica invece è la capacità di discernere ciò che
è giusto da ciò che è ingiusto, e non sempre

essi coincidono o mirano allo stesso obiettivo.

Riflessioni sull’etica

La  r i f less ione  sul l ’et ica
nasce con Socrate, Platone e Aristotele e poi è approfondita
dalla Scolastica, affermandosi in modo deciso soprattutto con
l’Illuminismo e, in particolare, con Immanuel Kant, che tenta
di definire i presupposti razionali dell’agire morale dell’uomo,
richiamandosi alla necessità di un’etica del tutto svincolata
da ogni finalità esteriore e impostata su un rigoroso senso del
dovere  e  del  rispetto  della  libertà  altrui  (l’etica,  dunque,
come “imperativo categorico“).

Per  quanto  riguarda  le  culture  extraeuropee,  grande
rilevanza  ha  il  pensiero  filosofico  cinese.  I  filosofi  cinesi
hanno  sempre  dato  una  grande  importanza  all’etica,
trattando di essa con maggior interesse e profondità rispetto
ad altri argomenti filosofici. I maggiori filosofi cinesi che si
sono interessati di etica sono Confucio, sicuramente il  più
importante,  Mencio,  Lao-Tse,  Mozi.  Poiché  nelle  culture
orientali la distinzione tra filosofia e religione spesso non è
chiara e netta, molto importanti per il pensiero etico sono
stati anche il Taoismo e il Buddhismo.

L’etica ebraica indica un’intersecazione dell’ebraismo con la
tradizione etica del mondo occidentale. Come per altri tipi
di etica religiosa, la numerosa letteratura sull’etica ebraica
intende rispondere a una vasta gamma di questioni morali e,
quindi,  può esser classificata come “etica normativa“.  Per
millenni  il  pensiero  ebraico  ha  affrontato  il  problema
complesso del rapporto legge-etica. La tradizione della Legge
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religiosa rabbinica (nota come Halakhah) esamina numerosi
problemi spesso associati con l’etica, compresa la relazione
dinamica  con  i  doveri  che  non  sono  usualmente  puniti
dalla  legge.

La  storia  dell’etica  è  costituita  dalla  successione  delle
riflessioni  sull’uomo e  sul  suo agire  e  i  filosofi  hanno da
sempre riservato un notevole spazio ai problemi etici. E non
vi è dubbio che quando leggiamo in ogni codice penale che
l’omicidio è uno dei più gravi delitti, punito con le sanzioni
più  severe,  non  possiamo  non  sent ire  l ’eco  del
comandamento:  Non  uccidere.

D’altra parte sappiamo bene che, di là da un indispensabile
nucleo  essenziale  di  valori  condivisi,  nelle  società
multietniche  e  multiculturali  imporre  con  la  legge  un
precetto  religioso  o  morale  può  significare  una  grave
pressione sulla libertà delle persone e dei gruppi. Alla base,
infatti,  di  ciascuna  concezione  dell’etica,  sta  la  nozione
del bene e del male, della virtù e una determinata visione
dell’uomo  e  dei  rapporti  umani.  E  tali  idee  sono  spesso
correlate  a  una  particolare  religione,  o  comunque  a
un’ideologia.
 

Peraltro i punti di contatto tra etica e diritto sono svariati,
anche se nella storia dell’uomo vi sono stati molti casi in cui
il diritto non ha seguito la morale, come ad esempio nel caso
delle  leggi  di  Norimberga  del  1935,  in  Germania,  o
delle leggi razziali italiane del 1938. Dall’altra parte, vi sono
molti casi in cui l’uomo ha rifiutato il diritto, con il fine di
seguire la propria etica. È il caso, ad esempio, dell’obiezione
di  coscienza,  che  è  un  comportamento  con  origini  molto
antiche  nella  storia  dell’uomo.  E  Sofocle,  nella  sua
tragedia  Antigone,  aveva  già,  all’epoca,  posto  l’accento
sull’eterno conflitto presente tra legge umana (atto giuridico)
e divina (riflesso della coscienza) e di come una delle due
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leggi potesse sovrastare l’altra.
 

I valori etici del diritto si basano innanzitutto sui Diritti
umani,  in  altre  parole  quei  valori  dati  da  quello  che  noi
consideriamo  giusto.  Di  Diritti  umani  si  è  cominciato  a
parlare ampiamente dopo la Seconda Guerra Mondiale, con
la Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo. In Europa,
in particolare, vige un insieme di regole che riconoscono tali
princìpi  come fondamentali.  La Dichiarazione è,  infatti,  la
base comune che informa tutto il sistema giuridico europeo.

Ancora,  non si  può non osservare che diritto,  religione e
morale sono sempre in necessaria relazione fra loro, ma allo
stesso tempo irriducibili l’uno alle altre. L’esperienza politica
del  continente  europeo nell’ultimo secolo  ha assistito  alle
gravi conseguenze che si generano quando la legge, volendo
imporre un assetto di  valori,  è  divenuta forza tirannica e
totalitaria,  nella  forma  di  uno  stato  etico  che  è  stato
inevitabilmente assoluto. Ma lo stesso è accaduto quando,
all’opposto, si è tentato di separare totalmente il piano del
diritto dal piano della morale, sotto l’influsso del positivismo
giuridico: allora la legge ha finito per divenire un puro atto di
volontà,  indifferente  al  contenuto  del  comando  che  essa
poneva.

E così, per altra strada, la storia d’Europa è di nuovo stata
attraversata  dall’esperienza  di  un  nuovo  stato  assoluto  di
diverso segno.  Dopo la  tragica epoca dell’ingiustizia  della
legge, con le leggi razziali italiane e tedesche degli anni ’30
del  Novecento,  si  è  compreso che il  diritto  e  la  giustizia
dovevano tornare a dialogare, e che il  diritto e la morale
dovevano  gravitare  su  orbite  distinte,  ma  non  del  tutto
distanti  e  separate.

Piero Calamandrei diceva: “Non bisogna scoraggiarsi. Non
bisogna − solo perché nei periodi di generale turbamento



sociale  anche  i  giudici  soffrono  di  queste  incoerenze  −
cessare di avere fiducia nella giustizia“. Siamo negli anni ’50
del secolo scorso, quando questi pensieri erano annotati sotto
il titolo «Crisi della motivazione». Ma oggi non hanno perso
di attualità: sia pure con le evidenti differenze, anche oggi
siamo in presenza di un “trapasso storico” e di un “generale
turbamento sociale“, con un conseguente dissidio tra legge e
giustizia,  che  si  scarica  essenzialmente  su  quest’ultima,
nonché sulla motivazione dei suoi provvedimenti, principale
veicolo  di  legitt imazione  della  giustizia  stessa.
La  motivazione  sarà,  infatti,  il  luogo,  lo  strumento,
il  momento  della  trasparenza,  del  rendere  conto,  e
della coerenza della decisione adottata (per lo più prima della
motivazione).

Mentre la “crisi della motivazione“, riflesso del dissidio tra
legge e giustizia, condurrà, in alcuni casi, a motivazioni in
aperto contrasto con il dispositivo.

Barbara de Munari
 

Pace,  solidarietà  e  democrazia:
Europa.
Il  17  luglio  1979,  durante  la  prima  seduta  del  primo
Parlamento europeo direttamente eletto, il nuovo Presidente
del  Parlamento,  Simone Weil,  sottolineò con parole  molto
toccanti l’importanza dei valori europei di pace, solidarietà e
democrazia.

Secondo l’ottica del proprio humus culturale e del personale
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impegno  sociale,  Simone  Weil  affronta  la  “lettura”  della
domanda “Quale Europa per il  Futuro?” o, meglio: “Quale
Futuro per quale Europa?”.

Un’analisi lucida e appassionata, con riflessioni embricate fra
loro, colte e misurate, sintetiche ed efficaci, di fronte al clima
che si sta insinuando nelle società europee e, in particolare,
in quella italiana, riguardo al futuro dell’Europa – e di fronte
al nuovo nazionalsocialismo con il quale l’Unione Europea si
deve  confrontare,  così  come  sui  programmi  europei;
osservando le sfide e interrogandosi sulle risposte possibili.

Di  fronte  a  questo  panorama  complesso,  si  trovano
sentimenti  alimentati  dall’ignoranza  della  realtà,  dal
fanatismo arrogante e dalle ambizioni sovraniste: «le civiltà
non muoiono, ma si  suicidano, perché non danno risposte
adeguate alle  sfide in  atto» –  diceva Arnold Toynbee –  e
questa tesi  si  adatta  perfettamente alla  situazione attuale
dell’Europa, oggetto e soggetto di sfide che vanno da quelle
esterne, globali, a quelle interne, culturali.

Alcune  di  esse  possono  essere  considerate  esiziali,  per  il
grado di civiltà raggiunto dall’Europa: Ambiente, Migranti,
Guerre,  Terrorismo,  Sicurezza,  Populismo,  Sovranismo,
Austerità,  nuove Autarchie,  negazionismi vari,  ma anche i
nuovi  razzismi,  l’antisemitismo  risorto  e  mai  sepolto,
l’intolleranza del diverso – ammesso che esista «un diverso» –
secondo un canone unico di discrimine di chi è diverso da
chi, per cosa, in quale contesto.   

Fondamentali  risultano  i  richiami  alla  Coscienza,  alla
Democrazia,  all’Etica,  alla  Coerenza,  alla  Laicità  (da
intendersi come quella affermazione della libertà di pensiero
e di culto che trova limiti solo nel rispetto della libertà di
pensiero e di culto altrui e come valore etico che favorisce
l’armonia sociale ed il dialogo fra le diverse confessioni), alla
Libertà e alla Responsabilità.



Un occhio cinico e disincantato potrà leggere queste parole e
giudicarle «desuete». Esse sono, invece, più che mai attuali,
e  saremo  noi  europei  ad  essere  «desueti»  o,  meglio,
«suicidati», se non vi rifletteremo con un po’ di attenzione –
prima che sia troppo tardi, per tutti.

Barbara de Munari, 20 febbraio 2024
 

Di seguito, pubblichiamo alcuni stralci del discorso di Simone
Weil.
 

«Non  possiamo  dimenticare  i  successi  sostanziali  delle
Assemblee  che  ci  hanno  preceduto,  ma  voglio  ora
sottolineare con forza il  nuovo passo fatto dalle Comunità
Europee con questo Parlamento eletto, per la prima volta, a
suffragio universale diretto.

È infatti la prima volta nella storia, una storia in cui così
spesso siamo stati divisi, contrapposti, dediti alla distruzione
reciproca, che i popoli europei hanno eletto insieme i loro
delegati in un’assemblea comune che rappresenta, in questa
Camera oggi, più di 260 milioni di persone.

Non si lasci adito a dubbi: queste elezioni sono una pietra
miliare  del  percorso  dell’Europa,  la  più  importante  dalla
firma dei  Trattati.

È vero che i sistemi elettorali variano ancora da uno Stato
membro all’altro – e questo è stato stabilito dall’Atto del 20
settembre  1976  sull’elezione  dei  rappresentanti
dell’Assemblea a suffragio universale diretto – e starà a noi
delineare  un  sistema  elettorale  uniforme  per  le  elezioni
future.

Questo è un compito al quale, insieme a voi, dedicherò le mie
energie.



Qualunque sia il vostro credo politico, siamo tutti consapevoli
che questo passo storico, l’elezione del Parlamento Europeo a
suffragio  universale,  è  stato  compiuto  in  un  momento
cruciale per il  popolo della  Comunità.
 

Tutti i suoi Stati membri si trovano ora di fronte a tre grandi
sfide: la sfida della pace, la sfida della libertà e la sfida della
prosperità,  e  sembra  chiaro  che  esse  possano  essere
affrontate  solo  nella  dimensione  europea.
 

Iniziamo con la sfida della pace.

In  un  mondo  in  cui  l’equilibrio  dei  poteri  finora  ci  ha
permesso di evitare la violenza suicida di un conflitto armato
fra le superpotenze, le guerre localizzate, per contro, hanno
proliferato.  Il  periodo  di  pace  di  cui  abbiamo  goduto  in
Europa è stato una fortuna incredibile, ma nessuno di noi
dovrebbe sottovalutarne la fragilità.

C’è bisogno di sottolineare la novità di questa situazione in
Europa, la cui storia è un lungo capitolo di guerre fratricide e
sanguinarie?

Come  i  suoi  predecessori,  anche  la  nostra  Assemblea,
indipendentemente dalle differenze che ci sono tra noi, ha
una responsabilità fondamentale per mantenere la pace, che
probabilmente è la risorsa più importante di tutta l’Europa.

La tensione che prevale  nel  mondo di  oggi  rende questa
responsabilità ancora più grave, e la legittimità conferita a
questa  Assemblea  dall’elezione  a  suffragio  universale,
speriamo, ci aiuterà a farcene carico, e a diffondere questa
nostra pace nel mondo esterno.
 



La seconda sfida fondamentale è quella della libertà.

Le frontiere del totalitarismo si sono espanse così tanto che
le isole di libertà sono circondate da regimi nei quali prevale
la forza bruta.

La nostra Europa è una di queste isole; accogliamo dunque
con  gratitudine  il  fatto  che  la  Grecia,  la  Spagna  e  il
Portogallo,  con tradizioni  antiche come le  nostre,  si  sono
aggiunti alle fila dei Paesi liberi.

La Comunità sarà contenta di accogliere anche loro.

Anche  qui,  la  dimensione  europea  dovrebbe  aiutare  a
rafforzare la libertà il  cui  valore troppo spesso non viene
colto finché non è perduta.
 

Infine,  l’Europa  deve  affrontare  la  grande  sfida  della
prosperità, il che per me vuol dire far fronte alla minaccia ai
nostri livelli di vita posta da quello sconvolgimento essenziale
che negli ultimi cinque anni è stato sia scatenato, sia rivelato
in tutta la sua ampiezza, dalla crisi petrolifera.

Dopo avere sperimentato per una generazione una rapida e
continua crescita  nei  livelli  di  vita  senza precedenti  nella
storia, ogni Paese in Europa ora si trova di fronte a una sorta
di guerra economica che ha portato al ritorno di quella piaga
dimenticata,  la  disoccupazione,  e  sta  minando  la  crescita
degli standard di vita.

Questo sconvolgimento sta portando a cambiamenti di ampia
portata.

Nei nostri  Paesi,  ognuno è pienamente consapevole che il
cambiamento è inevitabile, ma allo stesso tempo lo teme.

Tutti  si  aspettano  garanzie,  salvaguardie  e  azioni  di
rassicurazione  dai  governi  e  dai  rappresentanti  eletti,  a



livello  sia  nazionale che locale.
 

Tutti  noi  sappiamo che queste  sfide,  la  cui  portata  viene
avvertita  in  tutta  l’Europa  con  pari  intensità,  si  possono
affrontare in modo efficace solo con la solidarietà.

Oltre alle superpotenze, solo l’Europa è un’entità capace di
svolgere le azioni necessarie,  che superano quelle di  ogni
singolo membro isolato.

Tuttavia,  per  agire  efficacemente,  le  Comunità  Europee
devono unirsi e raccogliere le forze. Il Parlamento Europeo,
che  ora  è  eletto  a  suffragio  universale,  in  futuro  sarà  il
portatore di una speciale responsabilità.

Se dobbiamo affrontare le sfide che l’Europa ha di fronte,
abbiamo  bisogno  di  un’Europa  capace  di  solidarietà,  di
indipendenza e di  cooperazione.

Per «Europa di solidarietà» intendo solidarietà fra i popoli, le
regioni e gli individui.

Nelle relazioni fra i nostri popoli non vi può essere questione
di  passare  sopra  o  di  trascurare  gli  interessi  nazionali
fondamentali  di  ciascuno Stato membro della  Comunità.

Tuttavia, è senza dubbio vero che, molto spesso, gli interessi
di tutti sono soddisfatti meglio da soluzioni europee piuttosto
che da una persistente opposizione a esse.

Mentre nessun Paese può considerarsi esente dalla disciplina
e dagli sforzi che ora sono richiesti a livello nazionale dai
nuovi  vincoli  di  carattere economico,  la  nostra Assemblea
deve continuamente far  pressione per una riduzione delle
disparità  esistenti,  dato  che  un  deterioramento  della
situazione distruggerebbe l’unità del Mercato Comune e, con
essa, la posizione privilegiata di alcuni dei suoi membri.



 

La solidarietà sociale,  o, in altre parole, la riduzione delle
diseguaglianze economiche e a volte finanziarie, è necessaria
anche se si vogliono ridurre le disparità regionali.

La  Comunità  ha  già  preso  misure  pratiche  ed  efficaci  in
questo campo e  dovrebbe continuare a  perseguire  questa
politica finché i risultati non siano proporzionati alla spesa.

La  politica  dovrebbe  anche  adattarsi  per  gestire  la
situazione, non solo nelle regioni tradizionalmente depresse,
ma anche nelle  regioni  considerate fino a poco fa forti  e
prospere, ma ora afflitte da disastri economici.
 

Infine, e cosa ancora più importante di tutte le altre, bisogna
promuovere  la  solidarietà  tra  gli  uomini.  Nonostante  i
progressi  reali,  e  certamente notevoli,  raggiunti  in questa
sfera negli ultimi decenni, molto rimane da fare.

Tuttavia, in un tempo in cui tutti i cittadini dovranno senza
dubbio accettare il fatto che l’aumento nei livelli di vita dovrà
fermarsi o progredire più lentamente, e accettare altresì la
frenata  nella  crescita  della  spesa  pubblica,  i  sacrifici
necessari  non  dovranno essere  affrontati  senza  una  reale
riduzione delle diseguaglianze sociali».
 

SIMONE WEIL, Parlamento Europeo, 17 luglio 1979
 

 

 



Eresia
L’Eresia  è  una  dottrina  considerata  come  deviante  da
un’ortodossia alla  cui  tradizione si  collega.

Il termine – peraltro – viene utilizzato anche fuori dall’ambito
religioso, in senso figurato, per indicare un’opinione o una
dottrina filosofica, politica, scientifica o persino artistica in
disaccordo con quelle generalmente accettate.

E  qui  le  cose  iniziano  subito  a  complicarsi:  spesso
la  neutralità  di  questa  voce  è  stata  messa  in  dubbio,
presentando – per sua stessa essenza di definizione – seri
problemi contestuali di discussione.

Anche  perché,  dal  punto  di  vista  etimologico,  “Eresia”
deriva dal greco αἵρεσις, haìresis, derivato a sua volta dal
verbo  αἱρέω  (hairèō,  “afferrare”,  “prendere”  ma  anche
“scegliere” o “eleggere”).

Sia  in  greco  ant ico  s ia  in  ebraico  el lenizzato
questo  termine  non  possedeva  dunque,  originariamente,
alcuna caratteristica denigratoria.

Con  le  Lettere  del  Nuovo  Testamento  la  neutralità  del
termine viene meno: in 1 Corinzi 11:19, Galati 5:20, 2 Pietro
2:1, haìresis inizia ad assumere dei connotati dispregiativi e
ad indicare la “separazione”, la “divisione” e la corrispettiva
condanna.

https://betapress.it/eresia/


Secondo Heinrich Schlier lo sviluppo in negativo di haìresis
procede con l’analogo sviluppo del termine ekklesia: haìresis
ed ekklesia divengono due opposti.

In ambito ebraico avviene qualcosa di analogo: sempre nel I
secolo e.v. (in corrispondenza con l’emergere dell’ebraismo
rabbinico  ortodosso)  il  termine  ebraico  min ,מִין) 
pl. ,מִינִים   minim; corrispettivo del greco haìresis) assume dei
connotati  dispregiativi  e  viene  utilizzato  per  indicare  sia
i  cristiani  sia  gli  gnostici.

Il  termine da un significato neutro assume in un secondo
momento un valore negativo e passa a indicare una dottrina o
un’affermazione  contraria  ai  dogmi  e  ai  princìpi  di  una
determinata religione, o potere di stato, ed è sovente oggetto
di “condanna” o scomunica da parte dei rappresentanti di
tale potere.

Non  è  il  caso,  qui,  di  ricordare  tutti  i  sinodi  volti  a
stabilire  quali  fossero  le  deviazioni  dall’ortodossia
e  chi  fossero  veramente  coloro  che  venivano  considerati
“colpevoli  di  eresia” (ovvero gli  eretici).

Se  eretico  è  dunque chi  proclama con  forza  una  propria
scelta definitiva, “eresia” equivale pertanto a una scelta sia
di credo sia di appartenenza, tra posizioni contrapposte, o
spesso anche solo discordanti.

Un’altra  possibile  interpretazione,  legata  al  significato  di
“scelta”, richiama il fatto che l’eretico è colui che “sceglie”,
cioè  accetta,  solo  una  parte  della  dottrina  “ortodossa”,
rimanendo in disaccordo su altre parti.



In  termini  formali,  il  termine  viene  comunque  usato  per
indicare  un’opinione  gravemente  errata  o  comunque
discordante dalla tesi più accreditata riguardo ad un certo
argomento.

Naturalmente,  a  questo  punto  del  ragionamento,
nell’accezione negativa, il termine eresia è reciproco: pochi
sarebbero  disposti  a  definire  le  proprie  credenze  come
eretiche,  tendendo  piuttosto  a  presentarle  come
l’interpretazione  corretta  di  una  determinata  dottrina,  e
quindi  come la  visione ortodossa giudicata eretica da altri.

E,  tra  i  due  fronti  opposti,  statisticamente  parlando,
mediamente l’accusa più gentile che gli ortodossi rivolgono
agli eretici è quella dell’ambiguità.

In sostanza, ciò che costituisce eresia è un giudizio, dato in
funzione dei  propri  valori;  si  tratta  dell’espressione di  un
punto  di  v ista,  relat ivo  a  una  consol idata
struttura di credenze, convinzioni, acquisizioni morali.

Blaise Pascal in Pensieri si sofferma più volte sul tema delle
eresie.

Nel frammento 862 scrive:

[…] Dunque esiste un gran numero di verità, sia di fede sia di
morale, che sembrano incompatibili e che sussistono tutte in
un  ordine  meraviglioso.  La  sorgente  di  tutte  le  eresie  è
l’esclusione di alcune di queste verità, e la sorgente di tutte
le obiezioni che ci fanno gli eretici è l’ignoranza di alcune
delle nostre verità.

E di solito accade che, non potendo concepire il rapporto tra



due  verità  opposte  e  credendo  che  l’accettazione  di  una
comporti l’esclusione dell’altra, essi si attaccano all’una ed
escludono l’altra, e pensano che noi facciamo il contrario. […]

Un altro esempio di verità e di contro verità è dato dalle
tentazioni  di  Gesù  descritte  da  Luca  evangelista,  quando
Satana:

«Lo condusse a Gerusalemme, lo pose sul punto più alto del
tempio e gli disse: “Se tu sei Figlio di Dio, gettati giù di qui;
sta scritto infatti:

Ai  suoi  angeli  darà  ordini  a  tuo  riguardo affinché essi  ti
custodiscano;

e anche:

Essi ti porteranno sulle loro mani perché il tuo piede non
inciampi in una pietra”.

Gesù gli  rispose:  “È stato  detto:  Non metterai  alla  prova
il Signore Dio tuo”».

Tuttavia, altrove, il lemma acquisisce un significato ben più
ampio,  conf igurandosi  come,  in  una  dogmatica
universalmente  o  ufficialmente  riconosciuta,  la  dottrina
basata  su  interpretazioni  personali  in  contrasto  con  la
tradizione. Con buona pace degli  enfatici  e dei fanatici  di
ambo le parti.



Vi auguro di essere eretici, ha scritto Don Luigi Ciotti, …

Siate eretici perché eretico è colui che sceglie. …

Eretico è chi non si accontenta dei saperi di seconda mano,
chi studia, chi approfondisce, chi si mette in gioco in quello
che fa… Eretico è chi si ribella al sonno delle coscienze…

Eretico  è  chi  non  cede  alla  tentazione  del  cinismo  e
dell’indifferenza…  Chi  crede  che  solo  nel  noi,  l’io  possa
trovare una realizzazione…

E qui l’idea dell’eresia come scelta e la scelta stessa della
verità  (ma  quale?)  unitamente  alle  “virtù”  dell’eresia,
costituisce  un  ossimoro  che  già  di  per  sé  dovrebbe
spaventare.  

Sull’altro fronte, gli fa eco opposto Gilbert Keith Chesterton:
«Le eresie consistono sempre nell’indebita concentrazione su
di una singola verità o mezza verità…».

E prosegue: «L’eretico (che è sempre anche fanatico) non è
colui che ama troppo la verità; nessuno può amare troppo la
verità…

Non gli piace veder finire il suo piccolo, prezioso paradosso,
che si regge solo con l’appoggio di una ventina di truismi, nel
mucchio della sapienza di tutto il mondo…».

Tutto ciò fa riflettere sulle opportunità infinite che abbiamo
per esprimere il nostro sentire. 

E allora essere eretico, oggi, potrebbe voler dire amare la
propria ombra, il femminile e l’ombra del pianeta, accoglierle
come parti di noi, donando ciò che di più prezioso abbiamo: il
nostro essere unici.



Essere eretico dunque significa non avere paura della propria
ombra e non avere paura delle proprie idee, delle proprie
azioni,  significa anche vivere profondamente radicati  nelle
radici, rappresentate dai nostri antenati.

Dante, nel Decimo Canto dell’Inferno, incontra gli “eretici”,
coloro che – nella sua visione – hanno perso il legame con la
propria anima e, andando contro il  dogma della religione,
giacciono  in  sepolcri  infuocati  (il  fuoco,  secondo  la
consuetudine del tempo, rappresenta la purificazione) e sono
condannati a morire costantemente nel torrido inferno.

Eppure  anche  Dante,  cattolico  che,  se  pur  con  alcune
incertezze, condivideva il lavoro di Tommaso d’Aquino e di
Sant’Agostino,  esprimeva pericolose simpatie  verso ipotesi
filosofiche e religiose che in quel lontano periodo potevano
odorare di eresia. 

Anche  Dante  si  dovette  presentare  davanti  al  Tribunale
dell’Inquisizione e fu più volte accusato di eresia. I suoi amici
settari del Dolce stil novo, i Fedeli d’amore, ebbero anch’essi
problemi con l’Inquisizione (come anche Petrarca, il cantore
de’ casti amori), e fecero l’esperienza del rogo (come Cecco
d’Ascoli il 26 settembre 1327).

Dante  ghibellino,  pur  riconoscendo  la  Chiesa,  voleva
delimitarne  il  potere  nel  campo  spirituale  e  lasciare
all’Imperatore  quello  politico.

Se la chiave di lettura della Commedia (che è lo scritto più
violento che il Medio Evo e anche la post Riforma abbiano
prodotto  nei  confronti  di  Roma)  non  fosse  andata
perduta,   coloro  che  volevano  sapere  avrebbero
probabilmente  evitato  di  essere  accusati  di  eresia.



Questa  drammatica  disconnessione  dell’anima,  spesso
destrutturata,  è  presente  anche  oggi  ma,  con  un  segno
contrario  a  quello  dantesco,  connota  invece  il  malessere
sociale di chi lamenta la perdita del legame con la spiritualità
e con il divino.

Chi sono gli eretici oggi? Sono “condannabili” come eretici
quanti cercano quel divino che è in ognuno di noi, quanti
ricercano il legame con la natura e con le relazioni, anche tra
uomini, certo, ma anche tra la materia e il cosmo?

Nuovi  “roghi”  vengono  accesi,  nuovi  “tribunali”  vengono
istituiti,  ma  se  essere  eretici  significa  non  aver  perso  lo
stupore, la meraviglia dei bambini, se significa guardare il
mondo con gli occhi dell’anima e lasciarsi ammaliare dalla
bellezza, allora possiamo vivere come eretici guardando la
nostra interiorità e il mondo con occhi nuovi.

Possiamo  espandere  la  nostra  coscienza,  per  portare  nel
mondo quell’autenticità che è propria della natura e quindi
dell’uomo.  Possiamo vivere  ereticamente,  concedendoci  la
libertà di  essere e non di  apparire.

Perché  eretico  è  il  suono  dissonante,  è  la  pausa  che
va  celebrata  e  rispettata  perché  vi  sia  una  melodia.

E così si naviga a vista, tra modelli negativi e icone positive,
conflitti  e ambiguità, riconoscimenti e sillogi dei principali
modelli  di  relazione  dall’una  e  dall’altra  parte  –  con  la
speranza  di  una  migl iore  comprensione  del la
specificità  dell’una  e  dell’altra,  al  fine  di  una  comune
assunzione di  responsabilità  reciproca,  e  di  un contributo
etico e spirituale nei confronti del mondo. 



Giordano Bruno, su cui si potrebbe riflettere all’infinito, nel
suo Sigillus, in lingua latina, introduce le tematiche decisive
del  suo  pensiero,  quali  l’unità  dei  processi  cognitivi;
l’amore come legame universale; l’unicità e l’infinità di una
forma universale  che  si  esplica  nelle  infinite  figure  della
materia, e il “furore” inteso come senso di slancio verso il
divino.

A Oxford non gradirono quelle novità, come testimoniò venti
anni  dopo,  nel  1604,  l’arcivescovo  di  Canterbury  George
Abbot,  che  fu  presente  alle  lezioni  di  Giordano  Bruno:
«Quell’omiciattolo  italiano  […]  intraprese  il  tentativo,  tra
moltissime  altre  cose,  di  far  stare  in  piedi  l’opinione  di
Copernico, per cui la terra gira e i cieli stanno fermi; mentre
in realtà era la sua testa che girava e il suo cervello che non
stava fermo».

Giordano Bruno sostiene l’infinità dell’universo poiché effetto
di una causa infinita e – sapendo ovviamente che le scritture
sostenevano  tutt’altro  –  e  cioè  finitezza  dell’universo  e
centralità della Terra, rispondeva alle accuse ne La cena de
le  ceneri:  «Se  gli  dei  si  fossero  degnati  di  insegnarci  la
teorica delle cose della natura, come ne han fatto favore di
proporci la pratica di cose morali, io più tosto mi accosterei
alla fede de le loro rivelazioni,  che muovermi punto della
certezza de mie raggioni e propriisentimenti».

E  ancora,  in  Spaccio  de  la  best ia
tr ionfante:  «Quando  aviene  che  un  poltrone
o forfante monta ad esser principe o ricco, non è per mia
colpa, ma per iniquità di voi altri che, per esser scarsi del
lume  e  splendor  vostro,  non
lo  sforfantaste  o  spoltronaste  prima,  o  non
lo spoltronate e sforfantate al presente, o almeno appresso



lo vegnate a purgar della forfantescapoltronaria, a fine che
un tale non presieda. Non è errore che sia fatto un prencipe,
ma che sia fatto prencipe un forfante».

Occorreva tornare alla semplicità, alla verità e all’operosità,
ribaltando le concezioni morali che si erano ormai imposte
nel mondo, secondo le quali le opere e gli affetti eroici erano
privi di valore, dove credere senza riflettere era sapienza,
dove le imposture umane erano fatte passare per consigli
divini,  la  perversione della legge naturale era considerata
pietà  religiosa,  studiare era follia,  l’onore era posto  nelle
ricchezze, la dignità nell’eleganza, la prudenza nella malizia,
l’accortezza nel tradimento, il saper vivere nella finzione, la
giustizia nella tirannia, il giudizio nella violenza.

Insomma,  di  tutto  un  po’,  per  rendersi  sgradito  a  tutti
o  quasi…

«Li nostri divi asini, privi del proprio sentimento ed affetto
vegnono  ad  intendere  non  altrimente  che  come  gli  vien
soffiato alle orecchie delle rivelazioni o degli dei, o dei vicarii
loro; e per conseguenza a governarsi non secondo altra legge
che di que’ medesimi». In Cabala del Cavallo Pegaso ad un
vescovo.

Ma  anche,  nel  De  minimo:  i  composti  «non  rimangono
identici  neppure  per  un  attimo;  ciascuno  di  essi,  per  lo
scambio  vicendevole  degli  innumerevoli  atomi,  si  muta
continuamente e ovunque in tutte le  parti».  

E: «Chi potrà ritenere che gli strumenti diano misurazioni
esatte dal momento che il fluire delle cose non mantiene un
identico ritmo ed un termine non si mantiene mai alla stessa



distanza dall’altro?».

 

Alla  fine  Giovanni  Mocenigo  presentò  all’Inquisizione  una
denuncia scritta, accusando Giordano Bruno di blasfemia, di
disprezzare la religione, di non credere nella Trinità divina e
nella transustanziazione, di credere nell’eternità del mondo e
nell’esistenza di mondi infiniti, di praticare arti magiche, di
credere nella metempsicosi, di negare la verginità di Maria e
le punizioni divine.

 

Quel giorno stesso, la sera del 23 maggio del 1592, Giordano
Bruno fu arrestato e condotto nelle carceri dell’Inquisizione
di Venezia. Sappiamo come si svolse il  tutto e con queste
parole, alla fine, Giordano Bruno si rivolse ai giudici:

 

«Maiori  forsan  cum  t imore  sentent iam  in
me  fertis  quam  ego  accipiam».

«Forse tremate più voi nel pronunciare contro di me questa
sentenza che io nell’ascoltarla».

Ma  la  sua  filosofia  sopravvisse  alla  sua  morte,  portò
all’abbattimento delle barriere tolemaiche, rivelò un universo



moltepl ice  e  non  central izzato  e  aprì  la  strada
alla  Rivoluzione  scientifica:  per  il  suo  pensiero  Giordano
Bruno  è  quindi  ritenuto  un  precursore  di  alcune  idee
della  cosmologia moderna,  come il  multiverso;  per  la  sua
morte, è considerato un martire del libero pensiero.

Chi ha paura oggi degli eretici? Molti.

Perché i nuovi eretici possono dare tanto nel campo della
politica, della letteratura, dell’arte in genere, della filosofia,
della  scienza,  sono  curiosi,  non  irreggimentati,  liberi
mentalmente,  diffidano  delle  classificazioni,  sono
“intempestivi”,  oppure,  chissà,  troppo  tempestivi.

Scrive l’immunologo,  oncologo,  etno farmacologo Maurizio
Grandi di Torino, Responsabile del Centro interuniversitario
di  ricerca  per  lo  sviluppo  sostenibile,  citando  il  filosofo
Arthur Schopenhauer: «Tutte le verità passano attraverso tre
stadi.  Prima  vengono  ridicolizzate,  poi  vengono
violentemente contestate e infine vengono accettate dandole
come evidenti».

 

E  ancora:  gli  eretici  di  oggi  lavorano  «per  tutelare  e
promuovere la libertà umana, in tutte le sue espressioni, per
esplorare  i  territori  di  confine,  per  mischiare  le  carte,
richiamando  l’esperienza  del  passato  ma  aprendo  nuovi
orizzonti per il futuro, per incuriosire, per cogliere nessi per
argomenti apparentemente distanti…



… Come avviene  nelle  fiabe  più  belle,  guardando  con  la
scoperta  della  fisica  oltre  l’orizzonte  conosciuto,  è  più
semplice credere nell’impossibile  che nell’improbabile…

… E Arte e Scienza mettono in comune la Creatività, che ha
spinto  Bernini  a  sapere  dell’ellisse  di  Keplero,  Galileo  a
sapere di musica, Bergson a conoscere le idee di Einstein, i
futuristi a indurre la forza del movimento, per uscire da una
dimensione geometrica euclidea…

… Con le intuizioni che fecero vedere a Pasteur i microbi
prima di averli scoperti, a Marconi le onde prima di avere
fatto  i l  te legrafo  senza  f i l i ,  a i  coniugi  Curie
l’energia  nucleare…

E in ogni scoperta il mondo, come in un granello di sabbia. E
la curiosità di porsi domande, di indagare, con inquietudine e
impegno. 

Con stupore e, poi, quasi con riconoscenza, e con lo stimolo a
proseguire».

Gli  eretici,  insomma,  sono  ostinatamente  “irregolari”,  nel
“tempo della  malafede”.  

 

Barbara de Munari



Etica in cammino
Oggi parte una importante collaborazione tra
Barbara de Munari e Betapress rappresenta
un  punto  di  incontro  fra  due  mondi
intellettuali  profondamente  impegnati  nella
disseminazione della  cultura etica e  morale
nella società contemporanea.
Barbara  de  Munari,  con  la  sua  vasta
esperienza  come  giornalista,  editrice,  e
direttrice  editoriale  di  ETICA  A.C.,  si
distingue  per  la  sua  profonda  conoscenza
della storia del pensiero filosofico, politico e
religioso, specializzandosi in tematiche etiche
e storiche.
La  sua  carriera  è  segnata  da  un  impegno
costante  verso  l’esplorazione  di  come  i
principi etici possano essere intrecciati nella
trama  della  vita  quotidiana  e  nel  discorso
pubblico,  puntando  a  sollevare  la
consapevolezza  su  come  l’etica  influenzi
decisioni  e  comportamenti.
Corrado  Faletti,  d’altra  parte,  porta  nella
collaborazione  una  prospettiva
complementare,  essendo  un  giornalista
investigativo,  storico  e  sociologo.
La sua ricerca si concentra sull’analisi della
società attraverso il prisma della storia e della
sociologia,  esplorando  come  le  dinamiche
sociali e storiche modellino i valori morali e
etici delle comunità.
La sua abilità nel  connettere eventi  passati
con  tematiche  attuali  fornisce  una  lente
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critica  attraverso  cui  interpretare  i
cambiamenti  nella  percezione  dell’etica  e
della morale.
Insieme, Barbara e Corrado hanno intrapreso
un  viaggio  intellettuale  con  l’obiettivo  di
raccontare l’etica e la morale non solo come
concetti  astratti,  ma come strumenti  vivi  e
dinamici  per  navigare  le  complessità  della
vita moderna.
Attraverso  la  loro  collaborazione,  hanno
sviluppato un progetto editoriale che mira a
rendere  la  filosofia  etica  accessibile  e
rilevante  per  un  pubblico  ampio.
Questo  progetto  si  propone  di  dimostrare
come l’etica non sia solamente un insieme di
norme da seguire in maniera rigida, ma un
cammino  di  riflessione  e  scelta  che
accompagna l’individuo in ogni fase della sua
esistenza.
Il  fulcro  della  loro  narrazione  si  concentra
sull’importanza  di  integrare  l’etica  nella
quotidianità,  evidenziando  come  decisioni
apparentemente  banali  possano  avere
implicazioni  etiche  significative.
Attraverso  esempi  concreti,  storie  di  vita,
analisi  di  eventi  storici  e  dibattiti  filosofici,
Barbara  e  Corrado  invitano  il  lettore  a
considerare  come  i  principi  etici  possano
servire  da  bussola  nelle  situazioni  di
incertezza,  conflitto  e  cambiamento.
La  loro  opera  si  rivolge  a  chiunque  sia
interessato a comprendere meglio se stesso e
il  mondo  circostante  attraverso  una  lente



etica, offrendo spunti di riflessione su come
vivere  una  vita  moralmente  consapevole  e
impegnata.
La collaborazione tra  Barbara de Munari  e
Betapress  rappresenta  quindi  un  esempio
luminoso di come il giornalismo, la filosofia e
le  scienze  sociali  possano  confluire  in  un
dialogo  fecondo,  generando  nuove  vie  per
esplorare  e  comunicare  l’importanza  vitale
dell’etica  e  della  morale  nella  società
contemporanea.
Questo  progetto  non  solo  arricchisce  il
dibattito  pubblico  su  questi  temi
fondamentali,  ma  offre  anche  strumenti
pratici  per  chi  cerca  di  vivere  in  modo
eticamente  riflessivo  e  responsabile.


